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Construindo aLingua no dscurso pubico:
Praticas eideologias linguisticas:

Celso Alvarez Caccamo
Universdade da Corunha

Marco Polo descreveuma porte, pedra a pedra.

“Mas, qud é a pedra que sustém a ponte?”, pergurta Kublai
Khan

“ A porte ndoé sustida pa esta pedra ou pa aquela”’, responce
Marco, “ mas pela linha do aco que formam’ .

Kublai Khanfica silencioso, a cavilar. Logo acrescenta: “ Entao
porqué me falas das pedras? E sb 0 aco que meinteressa” .

E Polo responck: “ Porque sem as pedras ndo ha menhum arco” .

—italo Calvino, As cidadesinvisiveis—

0. Introducdo. O objedivo deste trabaho € gresentar uma visio geral das préticas ideologizadas
da fala no discurso publico da Galiza atud. Por “préticas ideologizadas’ entendo aguelas condutas
linguigticas através das quais £ manifestam de jeito trangparente amncepcdes dos papeis, formas e validade
daslinguas em conflito nasociedade. E com“discurso publico” quero referir-me atodas aquelas productes
orais fadlmente acedveis para o0s cidaddos, sobretudo através dos meios de

Umaversao prdimi nar destetrabalhofoi apresentadanasessio“ A construgéo do galego como ‘Lingua’”, organizada pelo
autor no Congres Internacional The Linguistic Construction of Saial andPersond Identity, organizado pelo Research
Comnitteeon Saiolinguistics of the Internationa Scciological Association, Universidade de Evora, Portugal, Marco
25-29,1996. Os dados do trabal ho fazem parte do Projedo ADPA: Andlise do Discurso Publico Actual do Departamento
de Linguistica Geral e Teoria da Literatura da Universidade da Corunha, subvencionado pelo governo auténomo galego
Xunta de Galicia (Bolsade Investigacd® XU GA1040A94). Agradeco al.uziaDominguezSem, Mario Herrero Vaeiro,
Gabriela Prego Vazquez eXoan Paulo Rodriguez Y &fiezos seus comentdrios, criticas e sugestfes as minhas andli ses, e
aMaérioa guda aicional com atranscricgo de alguns dos dados. Enderego do autor: Depto. deLinguisticaGeral e Teoria
daLiteratura, Univ. daCorunha, 15071A Corunha- Galiza(Espanha). Correioeedronico: Ixalvarz@udc.es. Umaversio
do trabalho também esta disponivel na Internet no lugar http://www.udc.es/dep/Ix/cac/evora96.hml.
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comunicac® (programas de televisdo e radio) e nos eventos comunicaivos ndo restringidos
(conferéncias, debates, encontros politicos abertos, etc.)

Numa situacd® de mudanca sociolinguistica caaderizada pela apropriagdo (ou “pirataria”,
piracy, como o qudlificaia Anderson 1983 do idioma galego pelas dlites témicas, inteleduais e
politicas, falar em (0 que se remnhece ©mo) galego pasou de ser uma adividade marcada em certos
contextos formais até se trocar, em muitos casos, em indice iniludivel de uma identidade pubica
invocada. E falar do (que se conceptualiza ®mo) galego, pela sua parte, pode mnstituir-se ean marca
visivel das ideologias linguisticas subjacentes que situam o idioma no centro da administracéo social
daidentidade. Por outras palavras, o atributo da refledividace inerente alinguagem humana sai a
superficie do discurso em formas e fendmenos detedéveis e descritiveis (“accountable”, para a
sociologia énometodoldgica) em termos dos efeitos conversadonais que produzem.

O meu exame dos dados tenta predsamente revelar algumas manifestagdes destas ideologias
linguisticas no discurso oral. Sobradestaca que asinterpretagdes ofereddas aqui ndo podem sendo ser
incompletas e sempre provisorias: a riqueza de qualquer mostra de discurso oral quanto aos ®us
significados sociais e contelidos ideoldgicos faz da presente goroximaca —que poderiamos enquadrar
como herdeirada " sociolinguisticainterpretativa” de John J. Gumperz (19823, 1982%) eda“andlise da
conversacd®” (Atkinson e Heritage 1984—umatarefasempreinacdada e portanto, talvezmaisingrata
do que a adlise quantitativa dos dados da sociolinguisticade inquéritos. A naturezainterpretativa da
micro-sociolinguisticada fala, assm como a naturezadas uas andlises —menos “materiaizavels’ em
politicas linguisticas estaduais— s80 duas das razdes pelas quais a micro-socioli nguigicagozade menos
favor oficial do que a maao-sociolinguistica quantitativa baseada en inquéritos. Esta maao-
sociolinguistica esta desenhada parareduzir asvariadas condutaslinguisticasindividuais dos milhGes de
falantes duma comunidade a dfrasfadlmente manejaveispelo “ sentido comum”, e pararé-territorializar
as constelagdes da diferenca social na catografia oficial da“normalidade” e a“deviag®”. A micro-
andlise dafala, por contra, poderevelar condutas e posicionamentos de resisténcial ocais—mais néo por
iS% menos “ sociais’— que aneacgan os postulados—sempre totalizadores— das politicaslinguisticas. SO
guando a andlise dainteracc® falada é licével ao melhoramento do funcionamento dum é&mbito dado
do estado burocrético moderno (por exemplo, a interac¢@® aluno-professor no ensino, a interacc®
doutor-padente na consulta médicaou a cmunicaga dentro das organizages empresariais) a micro-
andlise é acitada cmo uma goroximaca e método legitimo e relevante. Na Galiza onde apesquisa
micro-sociolinguistica comecga aproduzir resultados notaveis e interessantes (ver referéncias na
Conclusdo deste trabalho), as instituicdes oficiais de saber (a Real Academia Galega, o Ingtituto da
LinguaGalega e o Centro de Investigacions Linglisticas e Literarias “ Ramon Pifieiro” ) ignoram e
provavelmente continuar&o a ignorar esta linha de pesguisa nos us projedos generosamente
financiados até que tenham a catezaque os possveis resultados dum eventual maao-projedo sobre
aconduta mmunicaivanaGalizando cheguem debili tar os postulados ideol gicos que sustentam a sua
mesma existéncia.
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1. O fundo

Como em praticamente todos os process de goropriacé do valor smbolico de um idioma pelas
glites, no centro da ideologizac® da(s) fala(s) gaega(s) estédo as nocbes basicas de identidadk,
mesmidade e propriedade. Os textos juridicos espanhdis e galegos consagram 0 que onstitui
estruturalmente o portugués da Galizaou o “co-dialedo” galego do portugués (Carvalho Caero 1983
1990 como “a Lingua galega” (amitde en meilsculas) ou a “lingua préopria da Galiza” (mais
espedficamente, a“linguapropiade Galicia”, nanorma ecritainstitucional). Frente a ateidioma ajora
legitimado pelo poder, erige-se mmMo “necessario adversario histérico” ndo apenas o espanhol, mas as
outras variedades portuguesas faladas noutros paises, nomeadamente ean Portugal. Nos textos
educaivos observa-se desde os anos 80 uma dara evolucéo ideologicamente marcada no sentido do
desmembramento do galego do tronco galego-portugués, ab mesmo tempo que se diluem
progressvamente os contetidosreivindicaoriosdaidentidade nadonal galega(DominguezSe 1993 .
No ambito do discurso témico, as teses bre aunidade linguistica galego-portuguesa, sustidas
tradicionalmente por hispanistaselinguistas (Carvalho Calero 1983 1990 RodriguesLapal1973 1987),
s80 agora submetidas ao empurre ideoldgico da Construcdo da Lingua. Tanto naintervencéo témica
dasinstituicbes quanto no discurso ideoldgico (Herrero Vaeiro 1993 acentuam-se asdivergénciasentre
as variedades da Galiza e a de Portugal e outros paises: ndo é caual que muitas escolhas lexicas,
ortograficas e prosddicas na cnstrucéo do idiomase groximemdas variantes espanholas. Efedua-se,
portanto, um dudo processo sO aparentemente contraditério: enquanto “aLinguagalega” é sublimada
como elemento central na equac@® Povo=Lingua, aforma(gréfica fonética eprosodica) que estegalego
toma lembra ade um idioma ré-didedalizado sociamente, destinado a ter o seu lugar limitado no
ambito da Galiza alministrativamente dependente do Estado Espanhol.

Além dis, na vida diéria observam-se novas formas de falar da linguae dalinguagm e de
conceber ambas dentro do campo da accé comunicaiva esocial. Nestetrabalho examinam-se dgumas
manifestagdes discursivas das ideologias lingusticas, entendidas aqui operativamente amo “vinculos
gue medeiam entre & estruturas ciais e & formas de faa” (Woolard 1992235),> ou como
“concepcdes culturais obre anaturezg forma e propdsitos da linguagem, e da mnduta comunicativa
como uma enaccd® da ordem colediva” (Gal e Woolard 1995130).2 Apesar da dificuldade de
circunscrever anogao de “ideologia linguistica” nos debates actuais Sbre o particular,* ha pelo menos
consenso em que & ideologias linguisticas contribuem para dar alguma forma de sentido & cnduta
linguistica diéria, sobretudo aquelas ideologias projedadas no ambito do poderoso discurso publico
>Neste sentido, as ideologias linguisticas (plurais, e as vezes

“Languege ideology is a mediating link between social structures and forms of talk”. Todas as traducGes 80 minhas.

w

“In the simplest formulation, language ideologies are ailtural conceptions of the nature, form and purpose of language,
and of communicative behavior as an enactment of a coll edive order”.

A importancia actual do tema levou os organizadores do V Congresso da Associagd Internacional de Pragmaética
(Internationd Pragmatics Association) (Reims, Franga, Julho 1998 a centrar os encontros b o epigrafe “ldeologia
Linguistica”.

A ubiquacép estratégica do discurso pulico einstitucional é sali entada por Gumperz e @laboradores (1982, 19826
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encontradas) ndo sao concebidas neste trabalho necessariamente Mo superestruturas impostas, no
sentido marxista (embora se gerem em ambitos ciais e por grupos <ciais privilegiados,
administradores do saber témico sobre alingua),® mas como quadros de referéncia ou saberes praticos
quotidianos que organizam as inter-relagdes entre () formas de fala, (b) identidades sociais,
(c) estruturas Dociais, e (d) outros saberese canpos discursivos, aém do campo da“lingua”, emrelaca®
aos quais a lingua conforma o que Blommaett e Verschueren (1992359 chamam “grupos de tragos”
(‘feature clusters’) tipicamente definidores de identidade: origem, historia, cultura, religido,
tradicéo, etc.

Destarte, pelo menos certosfendmenos discursivos conversadonais s simultaneamente indices,
veiculos e efeitos das ideologias:

(1) Como indices das ideologias, os discursos conversacionais aludem a visdes espedficas dos
utentes bre o lugar dafala na mnstrugéo da suaidentidade eda identidade wlediva. Por exemplo,
na Galiza adual a escolha publica por um politico do que —também em funcd de uma ideologia
linguistica— se recmnhece omo “galego” alude an s propria a fado da existéncia duma construgéo
ideologicadada da “identidade galega” na qual o idioma éinescusavel trago definidor.

(2) Como veicul os dasideologias, os discursos conversadonais articulamvisivel e materialmente
os discursos témico-ideoldgicos bre alingua, isto €, 0 que “os expertos’ (filélogos, linguistas,
planificadores e politicos) ditam sobre “0 galego” e “o espanhol” (e, por invisibilidade notavel, “o
portugués’). Por continuar com o exemplo anterior, o préprio uso publico do que se recnhece ©mo
“galego” € o material empirico que subjaz & propasicdes témico-ideol dgicas produzidas pelas elites
emexercicio doseu papel estrutural: por exemplo, umaproposicéo do tipo “O Galego usado em publico
manifesta anossa identidade como Povo”.

E (3) como efeitos dasideol ogias, osdiscursosconversadonaisconferemlegitimacdoecoeréncia,
predsamente, aos modelos témico-ideolégicos dos que emanam. Assm, num proceso de
retro-aimenta¢é, 0 mesmo uso publico do que seremnhece omo “galego” “confirma” avalidade da
proposicéo ideoldgica aterior e aia“verdade” cientifica

nasua anplainvestigaca sobre a comunicac inter-étnica no ambito urbano. NaIntrodugc&o a Language andsocial identity,
Gumperz e Cook-Gumperz dedaram espedficamente mmo dbjedivo do seu trabalho “mostrarmos como aideologia entra na
comunicagd imediata para criar um espago interaccdional onde os processos cioli nguisticos subconscientes e automaticos da
interpretacé e ainferéncia podem gerar uma diversidade de resultados e por em questéo as interpretagdes’ (19823) (“to show
how ideol ogy entersinto face-to-facespeaking fracticesto create an interactional spacein which the subconscious and automatic
sociolinguistic processes of interpretation and inference @n generate a variety of outcomes and make interpretations subjed to
question™).

®  Em linha com o materialismo, Bourdieu (2977 ou Giddens (1984 sali entam a determinac social das ideol ogias como

formas de* des-recnhedmento” doentorno“objedivo”: “ Por ‘ideologia’ entende-se s aquel as assmetrias dedominaca®d
gueconedamasignificac@ comalegitimaca deinteressessedoriais’ (Giddens198433) (“*I deology’ refersonlytothose
asymmetries of domination which conned signification to thelegitimation of sectional interests’). ParaBourdieu, aslutas
ideol 6gicas refledem “homol ogicamente” as lutas de dasses dentro do campo paliti co, embora em formas “ eufémicas”:
“A fungéo espedficamente ideol 6gica do campo da produgéo ideol 6gica éreali zada quase automati camente sobre a base
da homologia estrutural entre o campo da producéo ideolégica (organizado em torno da oposicéo entre ortodoxia e
heterodoxia) e 0 campo daslutas de dasses parao mantimento ou subversdo daordem simbdlica” (Bourdieu 19775) (“The
spedfically ideological function of thefield of ideological production is performed quasi-automatically on the basis of the
homol ogy of structure between thefield of ideol ogical production, organized aroundthe oppositi on between orthodoxy and
heterodoxy, and the field of strugdes between the dasses for the maintenance of subversion of the symbolic order”).
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Obviamente, esteitinerério dafala cmo indice-veicul o-efeito daideologia é ércular, e, como tal,
seria incoerente tentar locdizar a sua hipotética origem. Mas talvez amaxima goebbeliana “Uma
mentira, se repetida mil vezes, se mnverte numa verdade” ndo deixa de ser pertinente & caso: A
margem do estatuto de ‘ verdade’ do saber témico e dos modelosideoldgicos obre alingua, aposicao
estrutural central daideologia (através do discurso da déncia) € ade, smultaneamente, gerar e suster
aredidade que diz representar e modelar.

2. Formas de ideologizacao da fala

Podemos isolar varios tipos de procedimento que refledem ideologias linguisticas espedficas no
discurso plblico adual da Gaiza Porém, mais do que daborarmos uma taxonomia destes
procedimentos, 0 Nos interesse serarevelarmos agumas manifestagdes sngularmente importantesda
ideologizac@® social dafala edo que se tem chamado consciéncia meta-pragmatica (Silverstein 1981,
1993. Por “consciéncia meta-pragmética” entendo os saberes discursivos bre a propria
funcionalidade comunicativadosenunciados, consciénciagque provavelmente estadistribuidade maneira
diferencia e hierdrquicano corpo social, sendo os ‘expertos sobre alingua 0s méximos depositérios
desta mnsciéncia. Desgjo assm ilustrar um método pelo qual podemos escavar os varios estratos do
discurso como ac¢d social na procurade indices ideoldgicos (ver, no mesmo sentido, Wodak 1989.
Uma andlise detalhada deve incluir, entre estes estratos do discurso, pelo menos os planos sequencial
(a organiza¢c@ do discurso em turnos), gramatical (a escolha de variedade linguistica identificada
sintadicamente, como “galego” ou espanhol”; a escolhade |éxico; afonética), prosodico (os padroes
entoativos e ritmicos) e pragmatico (aintencéo ilocutivado ado de fala; as relagdes entre significados
ditos e significados ndo-ditos, etc.) (v. p. ex. Alvarez Caccamo 1996, 1996).

2.1. Auto-corr ecges e reformulagoes.

No discurso publico eformal, apropriaescolha de variedade linguistica (interpretada pelo senso
comum como uma ou outra ‘lingua’) é & vezes sJjeita aideologizac®, e @nstitui-se &M em
“problema” prético conversadonal, no sentido etnometodoldgico de uma questdo aenfrentar eresolver
conversaciondmente por meio dos reaursos linguisticos. As auto-correcg@es na escolha de lingua
podem tomar duas direcgdes fundamentais. (a) reformulagdes do “espanhol” para o “galego”, e
(b) reformulagdes lexicas dentro do “galego”, na direc¢® das variantes mais formais sncionadas (v.
também Alvarez Caccano 1993.

2.1.1. Réformulacbes de “ espanhol” para “galego”.

Um caso fortemente semiotizado de reformulac@® entre linguas é o seguinte. O locutor, 0
Professor Congtantino Garcia (ex-diredor do Instituto daLinguaGalega, organismo que daborou as
normeas diferencialistas a respeito do portugués e adua seaetario da Red Academia Galega) auto-corrige
laboriosamente um faux pas interacéond em espanhol durante um debate wm o ja faeddo Professor
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Ricado Carvalho Caero na Televisdo de Galiza Constantino Garcia esta a responder a uns
comentarios de Carvalho Calero sobre a catelhaniza¢® do idiomagalego. A tesedeC.G. vai ser que,
enquanto muitos galegos historicamente mudaram para falar espanhol, a lingua galega (linha 553
conserva-se integra aomo tal (nas suas proprias palavras, 0 galego € “areserva espiritual de Espanha,
areserva espiritual do espanhol, areserva espiritual do portugués’, dird mais adiante fazendo um jogo
explicito com a expressio franquista “L a reserva espiritual de Ocddente’). E sO a fala destes
castelhano-falantes assmilados da Galiza aque est4 catelhanizada.

Nas transcrigdes, os ssgmentos em espanhol vao em italicos. Entre parénteses indicam-se &
formas padréo ou atranscri¢éo fonéticada palavra ou segmento. O asterisco * indica aceto enfético
de intensidade sobre asilaba seguinte:

(1) EVENTO DT8705. Debate A Duas Bandas “O po rvir do galego”. TVG,
Maio 1987 . C.G. = Professor Constantino Garcia.

551 C.G.: olho

552 gue estamos confundindo duas cousas

553 estamos confundindo a lingua galega c'os habl ant es
554 0 (=ou) c'os

555 Si

556 ha*bl antes *del castell ano

557 c'os falantes do castelao (=[kaste'la nl)

558 e ndo tem nada que ver

559 eu penso -

560 eu nao penso -

561 ademais eu fixem (=fi z)tr abalhos sobre esso (=isso)

A necesgdade de dinhamento publico emfavor dalingua gadegasemdlvidasubjaz a que setem
chamado “trabalho de imagem” (“face-work”) do locutor no seu intento por restaurar a eréncia
ideoldgico-linguisticado seu discurso. Emtermos de conteldo referencial, as expreses “ habdantes
de castelao’, “ habantes de astelland’ e “faantes de cateldo” (e mesmo “falantes de catelhano”)
parecaiam, em principio, significar 0 mesmo: ‘pessas que utilizam o castelhano’. Porém, arelaca®
conflituosa entre o conteido referencial e avariedade linguistica que pode ou deve candizar ese
contelido subjaz a perceptivel auto-correccd de C.G. (linhas 554556). A auto-interrupcdo e
auto-correcgd —com a pausa em 554, o turno linguisticamente anbiguo s (555 que aitedpa o
enunciado seguinte, e os acantos enféticos de 556 (sobretudo em ha*blantes)— é “notavel” em termos
conversadonais, poiso ndo-notavel ou ndo-marcado seria a ontinuacad fluidado discurso. A repeticéo
enfaticade ha*blantesanula apossbili dade de que o primeiro hablantesfosse simplesmenteum*“erro”:
naredi dade, hablantesapresenta-se @mo omaterial éxico inescusivel quedeve aompanhar o materia cas-
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teldo (de fado, no caso inverso, ndo é infrequente na mnversa quotidiana en espanhol o referir-se a
alguéem como “ una persona que falagalego”).

A auto-interrupgéo e a aito-correcgd revelam-se anda @mo maismarcadas £ a contrastarmos
com a seguinte tadica de “emenda”, frequente na fala diaria para resolver este tipo de problema
conversadonal:

“estamos confundido a lingua galega ¢ os halantes -
digooo, ¢’ osfa*lantes de cateldon”

Em contraste amm estasmples correcc® habitual dum fragmento intruso (neste cao, hablantes),
naintervencéo que analisamos a aito-interrupgéo de C.G. val seguida por uma estrutura paralela amm
ré-formulacgéo integral da expressio: ha*blantes *del castellano / ¢’ os falantes de asteldo. A
repeticéo aparece asm como uma “volta anormalidade” do discurso publico (o discurso Monolingue
por antonomasia), onde hablantes del castellano soa como uma citacdo mais das que C.G. utilizanas
suas intervengdes: a dtagd de um “experto em linguas’.

Emresumo, o conjunto detadicasde C.G. patenteia aqui umaideologia de propriedade epureza
linguistica pelaqual o galego se percebe como codigo necessario e suficiente no ambito formal, mesmo
se procura mascaar es< fregquente fendbmeno chamado “interferéncia” no trabalho sobre bili nguismo:
um processo de espanholizac® que, segundo omanifestado pelo proprio falante, ndo seriaum problema
da“lingua galega”, mas dos falantes bilingues individuais.

2.1.2. Ré-formulacédo de “galego” para “galego”

Os casos de ré-formulac@® de galego para galego, frequentes nos nosos dados do discurso
publico, consistem na repeticéo quase imediata de doulets Iéxicos, onde o primeiro € umaforma em
muitos casos também galega mas ndo sancionada positivamente cmo apropriada para afalapublica e
a segunda aforma “legitima”, cujo uso aude apericia do faante no dominio do novo galego
regularizado. Casos tipicos de pares |éxicos com auto-correcgd sdo olvidar - esquece, vamos -
imos, recrdar - lembrar, acabar - rematar ou cerca- preto. O seguinte exemplo, revisado também
noutro trabalho (AlvarezCaccano 1993, étomado de uma entrevista a presidente do governo galego,
Manuel Fraga Iribarne, na Televisdo da Galiza Asfledhas -, 1 e | indicam a entoac fina sustida,
ascendente ou descendente, respedivamente; 0s engranzamentos entre turnos marcam-se wm linhas
horizontais e verticas; o codigo [ac] significa ‘diccéd acelerada’; e o codigo .h sinala uma breve
inspiracéd de a:

(2) EVENTO ET900731. Entrevista a Manuel Fraga Iribarne, TVG,
31-Julho-90. E: Entrevistador. P: Presidente.

1 E: eh usté (=vocé) fala dariqueza -
2 da riqueza forestal 1
3 galicia sigue (=segue) ardendo 1
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hai (=ha) encontrei 1

4
5 P Lmoito menos |
6 E: {[ac] moito menos } |

7 atopei duas .h duas atitudes -

O emprego da forma galega encontrei pelo Entrevistador (linha 4) ndo parece dar lugar a
nenhuma reaccé conversadona inusua por parte do presdente Iribarne (P). De fado, a sua
contra-valoracd de que aGalizaja ade moito menos (linha 5) estd imediatamente engranzada com o
enunciado anterior de E, o que mostra que P ndo est4 @endendo ou orientado-se conversadonamente
ao enunciado de encontrei, mas ao imediatamente prévio (galiciasigue ardendo, linha3). Emtermos
sequenciais, portanto, aintervencé 5 de P € umainterrupcio, e étomada como tal por E, quem (a)
reclhe literalmente o enunciado de P moito menos, acetando a mntra-valoracé do presidente (linha
6), e (b) ré-elaboraou “redcla” o turno truncado em 4, mas desta vezempregando avariante legitimada
atopel (atopei duas.h duas atitudes, linha 7). E provavel mesmo que E aproveite predsamente o
ponto morto dainterrupcéo de P paralancar a sua redclagem de material discursivo.

Dado gque o uso de encontrei ndo étratado conversadonalmente como um“erro” linguistico por
P, a sequéncia € destacdel porque aré-formulacd® encontrei... atopei soa corvesaciondmente
marcadaem dous sntidos: (1) € menos esperaved do que umarepeticéo literal encontrei... encontrel
depois de uma interrupcéo que ndo deixa muito rasto; fixemo-nos que mesmo nos chamados “falsos
comeg@ds’ nas conversas causados por interrupcdes constantes de outras pesas, o falante tipicamente
repete as primeiras dlabas do seu turno exactamente até que “colhe o estrado”; e (2) a repeticéo
estilizada supde mais trabaho interacdond do que uma repeticéo literal: a introducé& do novo
elemento atopei acareta necessariamente um segundo processamento de informacé que, além, nao
contribui referencialmente nada noo. Para que, portanto, ré-formular?

Simplesmente, pela ré-formulacd® com o emprego da variante padronizada no galego adual,
atopei, o Entrevistador redama o0 seu aces ap dominio de discurso e de saber sobre aLingua, e
aponta indexicamente para uma ideologia de rrec@o idiomatica que, incidentamente, amitde
ultrapassa a “correcc®” para Stuar-se (como neste ca0) no que se pode entender como
“ultracorrecc®”, no purismo ou no diferencialismo Iéxico. Certamente, marcadores Iéxicos como
atopar, esquece, lembrar, rematar, pobo pelo espanholismo pueblo, etc., (como outrosem periodos
anteriores do proces sociolinguistico em curso) constituem-se em sinais visiveis de identidade: €
caaderigticada falaformal areauperacé® de dgumas formas galego-portuguesas ja pouco utili zedas
entre osjovens e substituidas de maneiramadcapor espanholismos. Estestermos, portanto, entendidos
mMesmMo como reaurso material, circulam por efeito da intervencéo témicadas elites desde o ambito
“énico” dosfalaresnativosaté a ambito paliti co, onde ayorasdo ré-semiotizados como contra-senhas
danovaidentidade. E, embora a variantes formais coexissam com os termos quotidianos castelhanizedos,
referencidmente podem mesmo denotar realidades diferentes. Por exemplo, no trabaho cita
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do (Alvarez Caccano 1993 analiso um fragmento de anversa onde um mesmo faante utiliza
sucessvamente pobo e pueblo para denotar referentes distintos. O pobo é, nese cao0, a construcao
palitica do grupo social (na dtacé das palavras de um politico gportunistaque mnstantemente dedara
faze “todo para opaobo, para opobo”). Por contra, o pueblo € para ess falante (e sem dlvida para
muitos outros) o grupo social real no que de se insere, como se observa pela sua referéncia as
“politicos que roubam... da gente, do pueblo”.

2.2. Discurso referido.

Uma segunda prética discursiva ideologizada € amanipulacé@® tadica das vozes, no sentido
bakhtiniano (Bakhtin 1981) no discurso referido. Na aribuicéo de linguas ou variedades utili zadas as
personagens de uma narrativaou de umasimples citac®, so postas em jogo “teorias’ nativas (nalinha
de Ochs et al. 1992 e ideologias linguisticas a respeito das relacdes tipificadas entre as identidades
sociaiseaspréticasdefala. Por vezesasatribuicbes de variedades afala das personagens reproduzem
de maneiraisomorfa a condutas observaveis (p.ex., quando um falante dta em galego as palavras de
um politico nadonalistaou um inteledual; ou quando cita en espanhol asde um médico ou funcionario).
Porém, com muita frequéncia as representagdes do discurso referido sdo distorgdes ideologizadas das
condutas linguisticas observaveis. 1sto € as personagens s0 postas afalar com o que tenho chamado
um codigo deslocado (p.ex., figuras galego-falantes $io postas a falar em espanhol; Alvarez Caccano
1996), ou, as vezes, com uma sorte de “estilizaca parddica” (Bakhtin 1981 que serve para gerir
aliancas de poder e dinhamentos conversadonais.” Em todo o caso, 0 jogo de vozes conversadonais
e sociais canadliza avaliagdes implicitas bre os fados e personagens implicados, e reflede diversas
concepcoes gerais bre os papeis dosidiomas na vida socia e sobre os ®us valores respedivos como
capital smbdlico.®

2.3. Metalinguagem.

A metalinguagem nas suas diversasformas (comentarios, glosas, mencdesexplicitasaslinguasou,
sobretudo, a“Lingua” galega) € manifestacé transparente da naturezareflexivadalinguagem e do seu
potencial tanto para o estabeledmento de diangas conversadonais quanto para aentextualizacéo das
ideologias linguisticas. Na esfera publica espedamente, onde se @nstréi o sentido comum sobre a
lingua e alinguagem, um leit-motif dosdiscursos obre alingua e dadentidade é a propriac® exclusiva
do galego como “anossa Lingua” (como dissemos, mais rigorosamente “anosaLingua”), por meio de
um possessvo “nossa” que resume anova solidariedade imaginadadaGaliza No jogo inerentemente
ambiguo dos deicticos peswais, “ndés’ é amilde manipulado tadicamente na ora

Distor¢des semel hantes nodi scursoreferido sdo apontadas por Mitchell -Kernan (1972 a respeito dos estil os comunicativos
dos afro-americanos, por Kallmeyer e Keim (1988 a respeito da simbolizag& de identidades locais e de dase en
Alemanha, ou por Ginthner (no prelo) a respeito do assnalamento de afedo.

Paraquem estiver interessado, remitoaotrabalhocitado (AlvarezCaccamo 19966, onde analiso em detalhe esta utili zagé
estratégica das variedades no discurso referido para simboli zar identidades.
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toria politica atua (Wodak 1989 Ga e Woolard 1995 para desenhar e ré-desenhar os publicos
coledivose audiéncias co-presentes, quer dizer, parastualoseré-situalosem constelagdes espedficas
de participantes. Assm, “anosalingua” convoca, por exclusdo implicitado outro idioma sem dlvida
falado na Galiza(o espanhol), aum espago social e smbdlico partilhado por publicos que sfo tanto reais
guanto imaginadcas pela poderosa wnvocadria dos meios de massas ou da escrita.

2.3.1. A lingua como emblema

A insisténciapropagandisticanaembalagemideol 6gica do galego como “linguagalega” mostra-se
claramente no evento discutido no exemplo (1), um debate televisado entre expertos onde a &pressio
€ utilizada profusamente por ambos participantes e pelo moderador. A mesma eanbalagem ideoldgica
€ evidente nestoutro programa televisado com nmotivo do Dia das Letras Galegas de 1994 Como
exemplos.

(3) EVENTO DT940518. Programa Meigas Fora sobre “A nosa fala”, TVG,
18-Maio-94 . Apres = Apresentador, Manuel Torreiglesias.

252 Apres: gue aprécio fao (=fazem) os universitarios galegos
253 precisamente da lingua nossa

254 do galego

i664 Apres: a um homem que € asturiano de nacemento

1665 gue leva muitos anos aqui em galicia

1666 gue foi espetador qualificado da nossa lingua
ié95 Apres: naquel momento féssemos capaz de pensar

1696 ao que se chegaria c’'o galego

1697 e:: alingua galega

Como no caso (1), o Apresentador produz numaocasido aré-formulac@® o gaego/ e:: alingua
galega (linhas 1696:1697). Significaivamente, ndo se ddo nos meus dados ré-formulagdes do tipo o
galego - o idioma gdego, como se aqualificac® sobre “que €0 galego” sO pudesse wnsistir na
intensificacdo avaliativa por meio do termo lingua. Examinemos este agumento em detalhe.

Em termos pragméticos, os vocébulosidioma e lingua podem-se situar numa escaa semantica,
€ 0 seu uso desencadeia um jogo de entranhamentos l6gicos e de implicauras (Grice 1975 ou
significados ndo ditos, concretamente do tipo das chamadas “implicauras escdares’. O uso do termo
inferior da escda (idioma) implicita (quer dizer, sugere) que aquantidade de informac& que oferece
€ amais apropriada no contexto, mas naoinvalida nem entranha o termo superior (lingua). Destarte,
uma expressio como O galego € um idioma, mas ndo é uma lingua é
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logicamente coerente, e uma expressio como O galego é um idioma; de facto, é uma lingua ndo é
logicamente contraditéria. Pela sua parte, a escolha do termo superior (lingua) (1) implicita que a
guantidade deinformac que oferece € amais apropriada, mas ndo invalida o termo inferior (idioma);
eaém (2), otermo superior (lingua) sempre entranhalogicamente o inferior (idioma), de maneiraque
toda“lingua” é€“idioma’. Assm, uma expressdo como O galego éuma lingua, masndoéum idioma
soalogicamente ontraditéria, enquanto O galegoéumalingua; defacto, éum idioma soa @mo uma
redundancia.

Certamente, o termo inferior idioma para se referir ao galego ou a qualquer outra variedade é
utili zado pelos participantes do programa“A nosafala”, e, sobretudo, pelo publico entrevistado nasruas
Ou nas casas, onde & vezes tem o valor de “lingua estrangeira”. ldioma € também utilizado pelo
professor Carvalho Calero no debate “O porvir do galego”, para se referir ao galego, neelandés, ou
castelhano. Mas, curiosamente, a expressio o idioma gdegoou 0 nos idioma ndo gparecenem uma
veznas intervencdes do professor Constantino Garcia durante toda ahora de debate nem na sua breve
intervencéd em “A nosa fala”. De fado, o termo inferior idioma né&o aparece @licado por ele a
nenhumavariante linguisticado mundo. Qual é um dos efeitos desta* ausénciadeidiomas’ no universo
discursivo do professor? Num claro exercicio propagandistico, a auséncia ésoluta da qualificaca do
galego como idioma, unida asua qudificac® reiterada cmo lingua, impede toda ambiguidade e
prevém contraqualquer interpretacé que pudesse questionar a li cabili dade do termo superior lingua
para 0 galego no discurso ideoldgico-linguistico dominante.

Em resumo, a escolhamaioritariade lingua sobre idioma néo é em absoluto anedéticanem uma
simples questdo estilistica a Lingua (com o seu insubgtituivel padréo escrito) é, desde a“revolucéo
filolégica” das classes meias cultas (“ culti vated middle dasses’ formadas por “fil6logos + caitalistas’,
Anderson 1983124), uma das encarnagdes do projedo eminentemente politico de formacé dirigida
dos imaginarios ciais.’

Porém, na Galiza atual, o enquadramento do “problema Lingua” arespeito de outros campos
discursivos ndo € tao transparente como poderia parece. Dentro do discurso isoladonista dominante
competem, pelo menos, duas concepgdes politicas aparentemente opostas bre & inter-relagbes entre
0 galego e aidentidade wlediva da Galiza (Herrero Valero 1993. Uma ceta postura nagonalista
asociaindefedivelmente o estatuto de*“lingua” do galego aindependénciadaGaliza Umaoutravisao,
“regionaista”, sem dlvida inscreve 0 galego necessariamente dentro do ambito juridico-politico do
Estado Espanhol. No mesmo debate televisado do caso (1), o professor Constantino Garcia resume
metali nguisticamente uma visdo da diversidade linguisticado galego quase como um epifendmeno da
divisdo administrativa do Estado:

o Espedficamente, Anderson salienta o papel da lingua impressaou “ print-languags” na construgdo dos imaginarios

nacionais. A lingua impressa éveiculo de uma nova “visualizac®” ou representacé@ da sociedade para os grupos
burgueses, quese mnstituemasgm em* class’: “Assm, em termoshistéricosmundais, asburguesiasforam asprimeiras
classes em desenvolver soli dariedades numa dimenséo essencialmente imaginada” (198374) (“ Thus in world-historical
terms bourgeoisies were the first classes to achieve soli dariti es on an essentialy imagined basis’).
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(4) EVENTO DT8705. Debate ADuas B andas,“Op orvirdo galego”, TVG,
Maio 1987. C.G. = Professor Constantino Garcia.

312 C.G. se neste momento

313 as provincias de corunha e ponte-vedra

314 gue € a parte ocidental de galicia

315 que se separassem da parte de lugo e orense
(=Ourense)

316 permito-me fazer una (=uma) profecia

317 gue é um pouco absurda

318 pero (=mas)

319 poderia falar um dia

320 o dia dentro de cinco séculos

321 do galego ocidental e do galego oriental

322 como de duas linguas distintas

Além de dtamente questionavel em termos ciolinguisticos e estritamente dialedtoldgicos, a
“profeda... um pouco absurda” (316-317) do locutor reflede uma estendida concepgéo dedmondnica
e darwinista da lingua @mo organsmo sujeito a inevitabilidade da fragmentacdo: segundo esta
concepcgéo, privados de agencialidade, ao longo dos faulos os falantes contemplam simplesmente a
progressvaadequac¢d do organismo-lingua a &mbito juridico-administrativo correspondenteonde des
sdo subditos passvos. Destarte, 0 Estadoeas s1asedtruturas $10 csverdadeirose necessariosagentes
damudarga sociolinguistica, um postulado central emtodas asideologiasisoladonistas do galego que
apoiam explicita ou encobertamente apoliticalinguisticado estado espanhol na Galiza

Curiosamente, 0 argumento anterior € reversivel e perfeitamente golicéavel ao reintegradonismo
linguistico: paraimpedir ainda mais a fragmentacé@ do galego-portugués, cumpriria inescusavelmente
a unificagdo pditica da Galiza com Portugd, e isto logicamente sO se poderia levar a cdo com a
implantacé da Republicano Estado Espanhol ou com apura anexa¢@ politicada Galiza espanhola a
Republicade Portugal. Ambas hipéteses atacan diredamente o coracé ideoldgico do estado-nacd®
monarquico espanhol. A hip6tese da unificac® politica entre Galiza ePortugd é rejeitada tanto pelos
isoladonistas autonomistas quando pelos isoladonistas independentistas. E aqui onde cnfluem meis
claramente o nadonalismo linguistico galego e o nadonalismo linguistico espanhol, e é aui onde,
portanto, o discurso isoladonista das elites galegas revela mais claramente @& suasraizes centraistas e
monarquicas.

2.3.2. A lingua como comunicacao

Num segundo sentido, como manifestacé de embalagem ideoldgica a expressio “alingua” pode
também totali zar todos os aspedos da mmunicac® diaria. No programa-debate dos exemplos de (3),
“alingua” € empregue por varios participantes para referir ‘a comunicag@’, ‘ 0s usos linguisticos, ‘as
palavras que usamos a tio’, etc. O paradoxo de eta lingua-como-comunicagd ser em gran-
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de propor¢éo o espanhd, ndo o galego-portugués, € neutralizado pelo proprio padrao ideol6gico de
referéncia onde se inscreve ainteracg@®: a negacd smbdlicado outro termo (o espanhol e 0 seu uso)
estende a ilusdo de “normalidade” e desadiva, portanto, qualquer formulac&® do conflito
sociolinguistico em termos de oposi¢éo adiva ou resisténcia ab espanhol.

Por contra, quando a lingua-como-comunicac® se “sente” (e se “sente”, portanto, o problema
conversadonal das escolhas deidioma), emerge um discurso nativo onde a caaderizaca programética
do galego como “lingua” ndo é imprescindivel. No mesmo programa do exemplo (3), um jovem (J)
telefona para expor as suas preocupagdes obre aperda de uso efedivo do galego:

(5) EVENTO DT940518

1725 J:  pero (=mas) vejo que entre a juventude hoje em galicia
nao se fala em galego

1726 hai (=ha) uma *grande minoria que falamos galego

1727 e que nos afrontamos a uma situacido (=situagao) e::

1728 a sociedade que estad completamente castelanizada

Em toda asualonga intervencéo, desde asua posicéo como “publico” e, sobretudo, utente do
idioma, o falante s6 fazuma mencéo a “lingua”, enquanto a expressio “o galego” resume profusa e
suficientemente o referente. Obviamente, 0 seu discurso esta também in-formado por uma ideologia
linguistica de utili dade e necessdace (politica) do uso do idioma. Mas, como agente sociolinguistico,
o falante insere-se as proprio dentro de dous grupos que usam a “lingua-como-comunicac®” (a
juventude [de] galicia e uma grande minoria) e que se opdem simbdlica e socialmente cmo
caegorias a cdegoriatotalizadora da sociedade que esta completamente astelanizada.

2.4. Auto-justificagbes

Por ultimo, so também observaveis as referéncias, mengdes ou justificagdes da propria escolha
de idioma no ambito formal (debates publicos, programas de televisdo, etc.). Por exemplo, num ado
publico de gresentacd de um prémio de pinturareclhido em29 de Maio de 1984 o artista wnvidado
escusa-se por ler um texto em espanhol porque “esta vez saiu-me &9; que lhe vamos fazer”. E ndo
éinfrequente que participantes de forada Galizaou mesmo galegos escusem numa primeiraintervencao
(o quese chamaum“pré-turno” ou “pré-sequéncia”) asua escolhado espanhol. Tipicamente, 0 assunto
da sua opcéo idiomaticando volta asurgir durante o coloquio.

Nao étrivial, num pais globalmente caaderizado pelo que podemos chamar domina¢é
linguistica, que este tipo de auto-justificagdes tenha lugar apenas quando a lingua escolhida é
predsamente o espanhol em eventos maioritariamente em galego.’® O conteldo das
justificacoes pela escolha do espanhol pode ir desde a

Defacto, pelo menos nos meus dados (recl hidos desde 1984 néo tenho registado nenhum caso de justificac@ peo
uso do gdego em eventos maioritariamente en espanhol.
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explicac® das necessdades comunicativas até dedaragdes de escassa competéncia em galego e,
portanto, de “respeito” pelaintegridade deste idioma, da sua belezaou da sua pureza

Num caso espedamente sdientavel de justificac@® implicita do uso do espanhol pelas
circunstancias comunicaivas, o conheddo escritor galego Suso de Toro aparece numa falsa e
humoristicaentrevistatelevisadade“ cdmaraoculta” falando emespanhol off therecord (quer dizer, num
aparte ou adividade que presumivelmente serd crtada da versdo final da entrevista) com algum
trabalhador dos esttidios que ndo se mostra naimagem. Apos a emissio da falsa entrevista, Suso de
Toro, ja cnsciente da piada que sofrera, comenta sobre da enarra & slas reac@es perante 0 que
aoonteda

(6) EVENTO ET970522A. Programa de humor “Con perdon”, TVG,
22-Maio-97 . ST = Suso de Toro.

1 ST: e logo havia do outro lao (=lado) um chico (=rapaz) que
reia (=ria) moito

gue era colombiano

entdo era c’o Unico c’o que podia falar

porque esse ria ha hahéae -

entonces (=entdo).. eu falava-lhe -

adm- eu falava-lhe em castelhano n&o?

ah tal tal, tal tal, tal

~NoOOR~,WN

A descricéo e justificac@® implicita da escolha linguistica (adm- eu falava-lhe en castelhano
nado?, linha 6) neste cao parece @ender a razdes da extrac¢®d linguistica do interlocutor, que era
colombiano (linha 2). O entrevistado, segundo as sJas palavras, (1) parecereamnhece aidentidade
étnica ou nadonal do trabalhador através de dgum tipo de sinal (fala?, aparéncia fisica?),
(2) presumivelmente, Suso de Toro atribui-lhe a interlocutor aidentidade linguistica correspondente
(espanhol), e (3) dirige-se muito espontaneamente aele an castelhano. Mas este intercambio off the
record em espanhol afinal € também emitido no programade canaraoculta. O posdvel faux pasdo uso
publico do espanhol paraumafiguraque, dém, érecmnhedda mmo um dosaduais*criadoresdelingua
galega” predsa de dgum tipo de desagravo comunicaivo.

Em primeiro lugar, Suso de Toro informa da identidade alombiana do interlocutor antes de
mencionar a sua propria escolha do espanhol. Fixemo-nos que ndo se informa se apesa mlombiana
falava espanhol ou ndo, smplesmente que reia moito (linha 1), e ria muito, preasamente, duma
entrevista feita an galego, pelo que éldgico supor que mmpreeandia o galego.

Algo mais adiante, 0 marcador ou “pergunta edica” ndo? (linha 6) € um miigador com uma fungéo
mditipla: (1) por umaparte, gpontaindiredamente para ainformaca préviasobre a"identidade mlombiana” do
interlocutor; este ggnificado de n&o? pode-se glosar como ‘verdade? ou, mas daramente, ‘A acc® descri-

144



tano enunciado anterior € esperavel no contexto’. Este uso de ndo?como pergunta e®icada-se, por
exemplo, quando narramos uma sequénciade ac@es esperaveis que aitedpam um desenlacenarrativo:

“Ontem fui ao cinema, fui ver Nosferatu.
Pois bem, chego ao cinema,

ponho-me na mla,

compro as entradas, n4o?...

(2) Em segundo lugar, estetipo de ndo?emitido por S.T. funciona para solicitar a alaboracé
do auditério (neste cao, os apresentadores do programa, o publico do estudio e ostelespedadores) na
forma do que se damam “continuadores’, quer dizer, assentimentos ou breves turnos que néo
interrompam o fluxo discursivo do falante mas que cntribuam para este. Neste sentido, o enunciado
anterior adm- falava-lhe ean castelhano ficanum segundo plano de relevancia.

E (3), por ultimo, n&o? procura por is© o amrdo implicito perante o fado, sem dlvida arioso
para dguns, de um escritor galego falar em castelhano perante milhares de pesas numa entrevista
duma elicdo do programa “Con Perdon” aparentemente preparada, além, com notivo da grande
cdebracd cultural do Diadas Letras Galegas de 17 ce Maio.

E atamente significaiva, assm mesmo, a caaderizac® dos espacos quefazSuso de Toro nasua
interveng&o. O chico que @ a colombiano e cm ele quem falou espanhol estava do outro lao, sem
divida um espaqo fisico (o lado das camaras e outra paraferndlia témica), mas também do outro lado
smbdlico: o espag do que ndose vé(o “ entre bastidores” do discurso publico) frente a espag do
gue se vé (o produto que chega aos telespedadores). Noutras palavras, contrastam aqui o lado
“irregular” e “sujo” que fala espanhol —cheio de cabos elédricos, luzes, cadeiras misturadas, cinzeros
e sandes de queijo ameio acaar— frente a lado galego, “acdado”, “limpo” e Smétrico da entrevista,
com as slas cadeiras orientadasemdiagonal aberta abstelespedadores, comatomadaritual dapalavra
No discurso publico, a geometriado real onde agente fala espanhol (“o outro lado”) € devorada pela
construcéo do irreal onde agentefalapublicamente galego (“estelado”, o que observamos no monitor).
Assm, o originariamente red, ao desaparece, torna-se @n imagin&io —porque € @enas que
espeaulamos o que agente fazou fala do aém das cdmaras— enquanto o aiginariamente dramatUrgico
e ritual torna-se na unica realidade posdvd. E a ordem sociolinguistica do discurso publico assm
criado e diseminado erige-se, na cnsciéncia linguistica dos observadores, em paradigma da nova
ordem sociolinguistica ®lediva.

Em definitivo, nos casos observados a propria necessdade da justificac@® publicapelo uso do
espanhol (que ndo adha @rrespondéncia inversa na justificacd pelo uso do galego) revela uma
consciéncia metapragmatica a respeito da funcionalidade social dos idiomas, e uma ideologia
lingustica de propriedade idiomatica que situa o galego como emblema de uma identidade puHica
desde a qual se faa como ‘Artista’, como ‘Alcade’, como ‘Politico’, como ‘Escritor’, como
‘Professor’, etc.
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O fendmeno é sem dlvida familiar para muitos leitores, e éobjedo de comentario em conversas
quotidianas, embora ndo sgja formulado exadamente asIm. Uma epressio que resume, ad meu
entender pobremente, 0s novos usos da lingua publica é a bamada “liturgizac@® do galego”, uma
expressio (agora emblema de posicionamento ideoldgico-sociolinguistico) que, significativamente,
ascendeu desde & colunas de opinido dos jornais nos anos 1980até a Manifesto da intelecualidade
oficial do Consell o daCultura Galegaem 1990. Comummente, critica-se dasfiguraspublicaso falarem
galego perante os microfones mas espanhol na caa, quer dizer, criticase-lhes o serem “redmente
espanhol-falantes’ excepto nos eventos publicos. Mas, como tentei de agumentar, as condutas
linguisticas pUlblices 80 também reais, e, sem dlvida, muito mais acessveis (e manipulaveis) do que a
fala privada como indices sociolinguisticos para o corpo social gerar “sentido comum” sobre aordem
sociolinguisticacolediva. Por is® é que anocao “galego litdrgico” (1) minimiza afunc¢éo do discurso
publico na aiacd de poder e de redidade, (2) elimina por omissio qualquer andlise das estruturas
sociais hierérquicas que sustém o que ésem divida outra forma de dominaca linguistica, e (3) reduz
as praticas discursivas a uma questdo quase estilistica Porque, da propria épticadesta ideologia do
compromis lingustico, que aiantariaque & elites “ dedeigadas’ falassem o galego também na caa
se 0 “seu” Povo continua a“perdé-l0” na caa? Para que esta reivindicaca de suposta meréncia
linguistica? A proposta ndo deveria ser que & dlites falaseem galego em privado: a proposta
ideologicamente merente seriaque, tambémem puki co, estas elitesfalassem exdusivamente espanhd.

Neste sentido, concebendo o discurso publico como fonte de poder e dominacé social, resta
perguntar-nos qual € o seu papel no que dei em chamar a Construcéo de Lingua. Qual é alinguagem
gue, segundo Bourdieu, acompanha sempre a formacé de Lingua nos process de intervencéo
dirigida? Que nosindica este discurso a respeito da geracdo, mantimento, administracao, supressio
ou exdusao dasidentidades?

3. Conclusdes

Na Galiza, o efeito do trabalho ideoldgico dos espedalistas da lingua edas €lites politices esta
sendo, como apontaBourdieu (1977:3) o de“fornece osmeios paratransformar asimples competéncia
[linguisticg pratica en competénciasimbdlica paratransmudar o in-dizivel emdizivel, paraultrapassar
as fronteiras do impensavel”.** Por efeito dos discursos ideolégicos, a fala ultrapassa o ambito da
util dade privada para mnstituir-se en indicativo do moral. E apenas |6gico que o galego pubico,
assm constituido em capital smbdlico, sgja locus privilegiado das lutas ideoldgicas e objedo de
construcéo, definicéo e gropriaca.

Claramente, o grande ausente destas manifestagdes de ideologizacdo da fala €“o
portugués” e o que se entende comummente por “portugués”. O enquadramento dominante
“galego/espanhol” mascara e desactiva o possivel reconhecimento

o providingthe means of transforming simple practical mastery into symboli ¢ mastery; of transmuting the unsayable into

the sayable, of transgressng the boundaries of the unthinkabl €.
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do ‘aheio’ (“portugués’) no ‘préprio’ (“galego”). A invisibili dade do “portugués’ descansanumtriplo
sustento argumental:

(D A aplicac®d de aitérios diferentes alingua galego-portuguesa e a gpanholapara aconversao
témica da variahilidade da fala em Lingua (dentro do galego-portugués, a variacé® didedal
constitui-se em “lingua”; dentro do espanhol, anula-se em favor da unidade).

(2) A éliminacé efediva do referente “portugués’ por meio da sua simples omissio.

E (3) asubordinag® a cncepgdes politico-administrativas para aterritorializaca das linguas.*
A conivéncia generalizada entre os poderes linguisticos e politicos espanhds e & €elites locas para
construirem juntos 0 que se gresenta ideologicamente wmo lingua galega revela-se de maneira
indiscutivel nas proprias palavras do professor Constantino Garcia:

(7) DT8705.A. Debate “A duas bandas”, “O porvir do galego”.

209 C.G.: por esso (=isso) eu

210 nao creio em absoluto nos poderes linguisticos
211 nem guase mesmo

212 nos poderes politicos

213 a nao ser que

214 uma:: lingua

215 0 (=ou) que esse poder politico

216 esté estea (=esteja) unido

217 completamente

218 a essa lingua

Assm, contratodos os postulados da linguistica esociolinguisticadesde Bloomfield até hoje, no
doxa daideologialinguisticadominante (ndo no trabalho heterodoxo sobre o conflito sociolinguistico,
p. ex. Gil Herndndez eRabunhal Corgo 1989 o construto basico da “comunidade linguisticagalega”
€ circunscrito em termos puramente palitico-administrativos. E a no¢éo “comunidade linguistica” €
tomada por quase todos como uma outrainstancia totali zadara de identidade que, como criticam em
termos tedricos gerais Gal e Woolard (1995130, inescusavelmente “ignora os process de nflito,
competicéo, exclusdo, relagdes fronteiricas e diferenciacé que sdo centrais para ainvestigacéd adual
das ciéncias ciais em torno da formagé daidentidade”.*®

Porque as identidades e vozes ciais 0 multiplices e funcionam em diversos niveis de
generalidade. Entre a unitédria identidade naconal e @& identidades locais

12 De facto, no discurso socioli nguistico hegeménico chama-se “galego exterior” as falas galego-portuguesas existentes
noutras zonas do Estado Espanhal (Asturias, Estremadura), mas nunca &s existentes em Portugal.

13w [T]he notion of speed community has direded attention to consensus and sharing of interpretations within a bounded

socia unit, whil enegleding processes of confli ct, competiti on, exclusion, baindary relationshipsand dff erentiation, which

are at the center of current social scientific investigations of identity formation”.
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invocadas em cada momento dainteracca (‘ politico’, ‘entrevistador’, ‘escritor’, ‘galego’, ‘fil6logo’)

Situam-se as identidades de das<, de género, urbanas, rurais, etc., como revela, de diversos angulos,
o crescente trabalho micro-sociolinguistico recente na Galiza (Alvarez Caccano 1993 1996s, 1996b;
Herrero Valeiro 1996 Prego Vazuez 1994 Rodriguez Y aiez1995. O confronto de identidades no
espago ubiquo das interac@es discursivas didrias (as que fazem, em definitivo, as nosss vidas),

incluindo obviamente anossa contemplac& do Discurso e asua linguagem no siléncio danossasalade
estar, é muito mais rico, mais denso e mais fundamental para cmpreendermos a Situacé@®
sociolinguisticado que asradiografias planas da sociolinguisticade nimeros globais. A sociolinguistica
guantitativa critica asociolinguistica interpretativa da fala por “perder-se no detalhe”, por “ver as
arvoresmas ndo ver afloresta”. Pelasuaparte, a sociolinguisticaprogramética(p. ex. Rodriguez1991
[1979) criticarlhe asua suposta“antropologizac®” dumaredidade socia “objediva” que so pode ser
uma“Naca”. O meu intuito foi Smplesmente evidenciar que ndo se pode ver aflorestase ndo sevéem
assuasarvores, que asarvores 0 arvores e sao florestasimultaneamente, e que & &rvores 0 &rvores
e afloresta éfloresta sempre antes do que Parque Nadonal.

Entrementes, tanto desde o nadonalismo linguistico galego quanto desde o nadonalismo
linguistico espanhol se geram osdiscursosideoldgicos que di mentam asgeneraizag@es obre a onduta
linguistica pUblicacomo umarepresentacio e enacgio duma ordem colediva hanogénea. A suavez,
num proces dialédico, estas condutas linguisticas publicas alimentam, reforgcam e legitimam o acua
modelo dominante de representacé@ do conflito sociolinguistico, focado em torno do lema da suposta
“normalizacion dalingua géega’ e werido pelaexdusdo do “portugués’ e do “galego-portugués’
da mnsciéncia olediva

Seria arriscado e mesmo optimista esegurar que & elites geradoras destas ideologias de
normalizacdo dalingua gaega (que vao desde os proponentes do “hili nguismo harmoénico” até os
proponentes do “monolinguismo em Galego”) séo cgpazes de desenhar consciente e deli beradamente
0 processo de fagocitose de identidades que anova ordem sociolinguistica acareta, ainda que esta
posshili dade ndo é impensével. Mas 0 que deveriam lembrar pelo menos 0s grupos contiguos a estas
elites, que obtém delas beneficios efémeros e ndo t&o efémeros, € que a atua concgpgéo dominante do
Galego e asuautili dade ndo é mais do que um modelo tedrico e uma subsequente praticade dominacd
das elites témicas e inteleduais, e que, como ta, esta sujeita estruturamente & contingentes
necessdades das elit esemndmicas e paliti cas que dentro doReino de Espanhasustentam o processo.
Porgue, como lhe dise Ricardo Reis a Pesa eSaramago,

“ provavdmente alingud [na Galiza a gpanhola, naturalmente] “ € que \ai escolhendo &
escritores de que predsa, serve-se deles para que exrimam uma pequena pate do qie
€, equando dinguativer dito tudo, e alado, sempre quero ver como iremos nésviver” .

O que guivale adizer que Saturno sempre que quer devora os us filhos, mesmo os maisfiéis.
E adopta outros novos.
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