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0. Abstract: Hereby is presented an analysis of the different functions performed by writing
systems in a linguistic standardisation programme (from a graphemical, strategic, and
ideological point of view) in order to be applied to the writing system of the so-called
Reintegrating norm of Galician, also known as AGAL norm or Galician Portuguese. Based on
this analysis, we propose a series of guidelines that can be useful for language planners who
may wish, eventually, to improve the proficiency in the norm usage, as well as for language
planners from different language areas.

|. Preltdios

Nos seus inicios, a norma da Associagom Galega da Lingua, também conhecida
como norma AGAL e, mais modernamente, como norma reintegracionista, surgiu como
expressao do desejo de certos sectores de intelectuais de ideologia nacionalista
comprometidos com a lingua de dar forma ao velho anseio do nacionalismo galego de
recuperar a unidade perdida com o portugués, de modo a ampliar qualitativa e
quantitativamente as possibilidades do galego. Encontramos a expressdao deste desejo
diafanamente exposta por boca de quase todos os grandes vultos do galeguismo: Pondal,
Vicetto, Tettamancy, Murguia, Vilar Ponte, Dieste, Casteldo, Biqueira, Paz Andrade,
Guerra da Cal, Carvalho Calero... No entanto, as circunstdncias em que tivo de
desenvolver-se o galeguismo até os proprios inicios dos anos oitenta impedirom a
consumagado pratica desse desejo. O cardcter completamente marginal reservado ao
galego na nossa sociedade, a caréncia de meios de alfabetiza¢do adequados, as proprias
condi¢des de isolamento a respeito do exterior e, nomeadamente, a respeito dos paises
lusofonos, determinavam que qualquer tentativa de fazer uso de um sistema grafico
diferente do castelhano, quando ndo inclusivamente oposto ao castelhano', fossem
impensaveis naquelas condi¢gdes. Mesmo os proprios intelectuais galegos careciam de
suficiente contacto com o portugués como para estarem em condi¢des de elaborar uma
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alternativa reintegracionista real”. As primeiras tentativas praticas de provocar esta

' Falamos, por exemplo, da diferente pronuncia de certos grafemas em castelhano e galego-portugués:
<G>, <g te,i >..., etc.

2 Um dos grandes problemas para a aproximagdo ao portugués era o caracter fonologista proprio do
sistema grafico do espanhol. A escolarizagdo neste idioma provoca uma cosmovisdo da representagdo
grafica em que se produz uma grande ligagdo entre fonemas e grafemas, de maneira que, transladada ao
portugués essa cosmovisdo, provoca o convencimento de que as diferencas da sua escrita a respeito da



aproximacao tiverom lugar nos anos setenta por mao de certos intelectuais, como
Guerra da Cal, o portugués Rodrigues Lapa, Monteiro Santalha..., sendo logo
definitivamente elaboradas nos inicios dos anos oitenta polo Professor Ricardo

Carvalho Calero e o grupo de intelectuais ao redor.

Ha que dizer que desde o famoso artigo de Rodrigues Lapa «A Recuperacao
Literaria do Galego», em que este autor convidava os galegos a aceitarem o portugués
como uma lingua «brindada em salva de prata», ao ser, segundo ele, o portugués
literario actual «a forma que teria o galego se nao o tivessem desviado do seu caminho
proprio» (Lapa, 1973: 286), e como resposta a sensacio de entreguismo’ que tal convite
produzia nos intelectuais galegos e, sobretudo, no espanholismo sempre subjacente que
fazia e fai ver ainda como tabu a «intromissao portuguesa» aquém-fronteiras, tomou
azos também naquela altura uma tradicdo isolacionista, materializada na resposta dada
por Ramon Pifieiro ao grande autor de Anadia (Pifieiro, 1973). Trata-se de uma tradi¢do
intelectualmente mais pobre, como logo se acabaria tantas vezes demonstrando, e mui
influida polo fonologismo no atinente a representacdo grafica. A sua praxe supde
também, de feito, uma certa ignorancia a respeito da propria historia da lingua e um
sobranceamento do papel dos estudos dialectologicos na defini¢do das caracteristicas
que deve ter uma norma linguistica, com métodos de trabalho mais ajeitados para
linguas sem tradicdo escrita de qualquer tipo que para uma lingua como o galego, que ja

contava com uma tradi¢do escrita e um padrao de uso na Idade Média.

escrita do espanhol reflectem justamente os aspectos diferenciais da pronuncia do portugués. Como a
realidade fonética do galego ¢ diferente da portuguesa, nem sequer se valorizava a possibilidade de
realizar uma aproximacdo grafica que ndo fosse acompanhada de uma aproximacgdo ou assuncdo da
pronuncia vigente em Portugal, o que, se ¢ quase impossivel nas condigdes actuais, mais o era naquela
altura. Precisamente, como veremos, uma das grandes vantagens que trouxo consigo a norma da AGAL
foi a constatagdo da possibilidade de grafar-se a pronuncia galega com uma ortografia comum a do
portugués e que, por ter a sua origem no galego-portugués medieval, tanto podia ser considerada galega
como portuguesa, com iguais fundamentos histdricos, etimologicos ou de outro tipo. O momento em que
se alcangou esse logro intelectual pode considerar-se realmente revolucionario para a cultura do nosso
Pais.

? Talvez o aspecto que provocou mais rejei¢io no artigo de Lapa ndo tenha sido a natureza das solugdes
concretas por ele propostas para a elaboragdo do padrio galego, mas a filosofia de fundo. A respeito de tal
artigo, manifesta Francisco Rodrigues (1991: 39): «Sen pdr en dibidas as vantaxes do aportuguesamento
do galego até os limites que non traicionen o espirito da lingua, compre que advirtamos que, na proposta
de Lapa, late un conceito do problema culturalista, elitista, que non pon en correlacion axeitada idioma e
politica; mais, esta correlacion fai-na no vieiro da aceitacion da ideoloxia dominante». Mais adiante,
sentenga: «A solucion de Rodrigues Lapa de que escrebamos en portugués, a esperanza de que non
morrerd porque esta viva a nosa lingua na sua filla universal, non soluciona os nosos problemas culturais
como povo, como colectividade, nen pode consolar a ninguén que queira ver o seu idioma e cultura
normalizados no seu contexto social. E, pois, unha solucion individualista e culturalista. Como tal, unha
falsa alternativa.» (Rodriguez, 1991: 40).



Neste contexto, a norma AGAL, bem como outras formulagdes surgidas dos
mesmos principios tedricos que logo acabarom desaparecendo em favor da formulagao
tedrica da AGAL (por exemplo, as normas da ASPG de 1982), supde a consecucao
definitiva de um projecto de aproximagio ao portugués’ que ndo esti concebido como
uma subordinacdo do galego ao portugués de Portugal, distanciando-se assim do
entreguismo denunciado polos sectores isolacionistas desde a enunciagdo das
formulacdes de Rodrigues Lapa. A proposta normativa que representa a norma AGAL
consiste numa elaboracao, desde a propria realidade linguistica do galego, de um padrao
que, sem renunciar aos aspectos genuinos da fala do Pais, recupera a sua ligagdo com o
sistema linguistico no qual se acha inserido. A sua proposta baseia-se numa visao ampla
do que ¢ uma lingua, como realidade composta por diversas variedades na qual ha
espago para mais de uma norma sempre que seja convergente e respeitosa com as
caracteristicas «estruturais» do sistema. Esta formulacdo resultou, de inicio, mui
atractiva e bem sucedida, porque ndo s6 supunha a verificacdo de que o galego, grafado
adequadamente, como ordenava a sua histéria, ndo era ja mais do que uma forma de
portugués (ou, melhor ainda, de galego-portugués), mas evitava, como dixemos,
qualquer sensacdo de entreguismo a respeito de Portugal. A presenca de um padrdo
brasileiro também na lingua comum ajudava a desviar esse perigo e assentava uma
visdo da lingua despreconceituada, multifacetada, sem restrobalhos eurocentristas ou
centralistas —a diferenca do exemplo do espanhol, determinante também de uma certa
prevencdo dos galegos frente a uma primazia portuguesa—, e sem Unico centro ou foco
difusor. A posse de uma norma propria assegurava aos galegos a possibilidade de
manterem a sua forte personalidade nacional reflectida na sua lingua e, a0 mesmo
tempo, permitia a ampliagdo das suas possibilidades culturais até limites impensaveis
para o comum em muitas linguas normalizadas. Mais ainda: a «descoberta» da escrita
propria do galego assegurava também uma maior diferenciagdo a respeito do castelhano
do que necessariamente podia permitir uma tradicdo que fazia uso dos principios de
representacdo grafica da lingua dominante. O galego aparecia, agora, como uma lingua

mais real, «mais linguay», por assim dizer, e, a0 mesmo tempo, ligada ao portugués e ao

* A partir de agora preferiremos a expressdo luso-brasileiro para referir conjuntamente as outras duas
variedades do galego-portugués, em contraposi¢do ao que poderiamos denominar, talvez, para evitar
ambiguidades, variedade galaica. Entendemos que as denominagdes «galego» (pola sua origem) e
«portugués» (por referéncia ao estado que dotou o idioma de projec¢do internacional) devem ser
consideradas sinonimas, de igual modo que o s@o «castelhano» e «espanhol». Empregaremos ainda a
expressdo composta «galego-portuguésy», combinando ambos os critérios (cfr. «servo-croatay).



brasileiro, dotando-se de uma dimensdo internacional que garantia a possibilidade real

de concorrer com éxito frente ao espanhol.

Por todas estas razdes, podemos considerar a norma AGAL como um dos
grandes alcances intelectuais da historia cultural galega e podemos valorizar o seu
percurso como brilhante, sobretudo levando em consideragdo as condi¢des em que se

desenvolveu. A seguir, realizaremos uma pequena aproximagao a sua historia recente.

Il. Primeirafase: Entroncamento com atradicéo galeguista

Na historia da norma AGAL pode enxergar-se uma primeira fase em que tem
lugar uma espécie de tentativa por parte dos seus impulsores de situd-la como norma
padrio do galego’. A fins dos anos setenta e inicios dos anos oitenta a mudanga nas
condig¢des politicas provoca que se inicie a entrada do ensino do galego nos centros de
educagdo e, em consequéncia, a necessidade de elaborar uma norma padrao,
necessidade que até esse momento ndo era considerada prioritdria. A pugna entre
isolacionismo e reintegracionismo nesta altura ¢ bem conhecida e o resultado da decisdo
politica em favor do isolacionismo (que representa, adicionalmente, uma tendéncia clara

a castelhanizagao do idioma) persiste infelizmente até os nossos dias.

Linguisticamente, as primeiras formulagdes da norma AGAL pretendiam ser
continuadoras da tradicao de cultivo literario do galego em ortografia espanhola iniciada
no século anterior, concorrendo neste aspecto com as correntes isolacionistas. O proprio
passado de pessoas que, como Carvalho Calero, eram figuras destacadas na tradi¢do
cultural galega em ortografia castelhana, era em parte também responsavel por esta
aproximagdo da norma AGAL aos usos graficos e morfoldgicos do galego literario
precedente. Dessa maneira, achamos nos usos e formulagdes deste primeiro periodo
muitos elementos continuadores: alternativa ca- e ga- para os grupos QUA- e GUA-

(catro, gardar...), emprego do sufixo -ge para os derivados de ~AGINEM/-ATICUM

> Esta tentativa adverte-se ainda apos a aprovagio da oficialidade das normas isolacionistas, no ano 1983,
quando se publica o Estudo Critico das Normas Ortograficas e Morfol6xicas do Idioma Galego (I.L.G.-
R.A.G.). Mas ja no ano 1985, quando tem lugar a publicagdo do Prontuério Ortografico Galego, se
percebe um abandono desta tentativa em favor do assentamento de uma tradigdo paralela a oficial.



(paisage, garage...), possibilidade de uso da alternativa -am para -ANUM (irmam,
verdm...)® , formacdo dos plurais em -ns para o caso das terminagdes derivadas de -
ONES, -ANES, -ANOS (cancons, capitans, verans...), realizagdo —e¢ acentuagdo—
aberta dos ee e 00 ante nasal explosivo (ciéncia, ontico...) ou a propria fei¢ao do digrafo
<mh>, que pretendia ser uma solu¢do de compromisso entre o <nh>, empregado na
escrita castelhana do galego para a representagdo do nasal velar em contexto
intervocalico (unha, algunha, ningunha...) ¢ as correspondentes formas luso-brasileiras
(uma, alguma, nenhuma...)’. Todos estes elementos, que achegavam em certa medida a
norma AGAL a tradicdo que vinha representando o galego mediante a ortografia do
castelhano, continuada desde o ano 1982 de modo oficial polo isolacionismo linguistico,
supunham, entretanto, um obstdculo para a sua funcionalidade como norma
reintegracionista, pois, ainda que conseguiam inserir o galego novamente no
diassistema linguistico galego-portugués, empeciam a normal circulacdo dos textos
reintegracionistas nos paises lusofonos e a dos textos luso-brasileiros na Galiza. O
galego reintegracionista tdo-s6 podia ser olhado nos paises lus6fonos como uma
realidade mui proxima, como uma curiosidade étnico-linguistica que provocava especial
simpatia, mas as diferencas impediam que os livros escritos na norma de AGAL
pudessem ser lidos comodamente por um portugués, um brasileiro ou um angolano de
maneira fluida, porque afectavam a discricionariedade das palavras graficas. Num texto
portugués ou brasileiro ha que procurar polo miudo as caracteristicas especificas de
cada uma das variedades, enquanto o texto galego ja de inicio apresenta diferencas mui
marcadas, como consequéncia da frequente reiteracdo no discurso dos tragos
linguisticos diferenciais e da forte dissimilaridade grafica destes tragos a respeito dos
respectivos tracos luso-brasileiros. A inteligibilidade mutua a nivel escrito, pois, era

possivel, mas «incomoday.

[11. Segunda fase: aproximagdo ao luso-brasileiro

6 Precisamente a possibilidade de usarem-se as formas ocidentais em -anv-ans, diferenciais a respeito do
luso-brasileiro, com diferenca ao que acontece no caso das formas centro-orientais -ao/-aos, ¢ umha
concessom a tradicom literaria precedente, que se tinha decantado nos anos setenta polas primeiras.

7 Na praxe, contudo, a escolha nio parece mui feliz, pois os leitores formados na ortografia galego-
portuguesa tendem a confundir <mh> com <nh> (=/n/) nos processos de leitura fluida. Na leitura

fonolodgica ou independente ndo sabem bem a qual prontncia, propria ou alheia, deve ser associado.



No momento em que foi deixada de parte a possibilidade de difundir a norma
AGAL através dos canais «oficiais» da cultura galega, que, desde entdo, ficarom
absolutamente fechados para o reintegracionismo, optou-se, implicitamente,
aproveitando a for¢ca que as expectativas de socializar tal norma tinham gerado —
expectativas que tinham movido mais esfor¢os do que algumas linguas minoradas da
Europag—, por consolidar uma tradi¢do de uso alternativa a oficializada. Tratava-se, em
certa medida, de criar uma cultura paralela, com uma tradi¢do literdria propria e com

aspiragdes a concorrer com a cultura oficial.

Pode-se afirmar que, desde entdo, nasceu na Galiza uma nova realidade, pois, de
feito, tivo lugar a consolidacao (apesar das condigdes adversas em que se produziu) de
um corpus literario e cultural expressado na lingua do Pais fazendo uso da escrita
galego-portuguesa. As rapidas evolucdes produzidas espontaneamente, desde aquele
momento, nas concepgoes linguisticas desse movimento sdo mais uma prova de que este
se converteu num movimento vivo, numa realidade inegavel que se acha plenamente
inserida na cultura do Pais. E ¢ que, com efeito, desde o momento em que se optou pola
via alternativa, pola criacdo de uma tradi¢do paralela, por assim dizer, abandonando as
tentativas de influir na criacdo ou modificar o padrao do galego adoptado oficialmente
polo governo autonomo, tivo lugar um deslizamento evidente em direc¢do a uma maior
confluéncia com as outras duas variedades da lingua comum. Esta evolugdo cronologica
adverte-se, por exemplo, consultando a mesma revista Agélia, na qual se percebe como
esse deslizamento cara ao luso-brasileiro se produz sobretudo nos numeros publicados

desde os 1nicios da década de noventa.

Desde o primeiro momento, optou-se por aquelas formas mais achegadas ao
luso-brasileiro ali onde as formula¢des da norma AGAL o permitiam, de maneira que as
alternativas de tipo -ao, qua-, gua-, -gem (irmao, quatro, guardar, garagem...) e outras,
tornarom-se aginha hegemonicas. Isto viu-se logo reflectido nos proprios manuais
elaborados pola Associagom Galega da Lingua, que no seu Prontuério Ortografico
Galego (1985) recolhe ja as formas em qua- ¢ gua- como preferentes. Mesmo algumas

«concessdesy» a realidade da fala do Pais, como a possibilidade de usar-se a contrac¢do

¥ Naqueles primeiros tempos boa parte dos docentes, polo menos os encarregados do ensino do galego,
sentia-se perto das reivindicagdes expressadas polo reintegracionismo.



da preposicado com com os artigos determinados (CO, COa, COS, coas) e, sobretudo, com
os indeterminados (cum, cumha, cuns, cumhas), sdo absolutamente minoritarias ou

simplesmente inexistentes no terreno do uso efectivo.

Mas, aginha, a rapida deriva experimentada em direccdo a uma maior
confluéncia com o luso-brasileiro acabou por provocar tensdes, ao produzir-se
rapidamente, da parte de uns, o absoluto abandono de qualquer sinal distintivo de
identificacao da lingua escrita com a Galiza, procurando uma total confluéncia com o
portugués de Portugal, e, da parte de outros, uma reac¢cdo em favor da conservacao dos
elementos proprios que fossem legitimos na variedade galega, mantendo certas
diferencas que a continuassem a caracterizar como fala propria do Pais, justificando

uma elaboracdo autonoma.

V. A tensio entreintegracao e reintegracao.

Denominamos aqui integracao, seguindo a terminologia proposta por Outeiro
(1999), o tipo de aproximagdo ao luso-brasileiro pretendida por aqueles usuarios que,
partindo a mitido da norma AGAL, acabarom por renunciar ao uso de quaisquer tragos
caracteristicos galegos na linguagem escrita e abandonarom definitivamente tal norma,
pretendendo criar uma nova tradi¢do linguistico-cultural na Galiza continuadora da de
Portugal. Uma consequéncia de tal posicionamento € que, ao renunciarem a
representacdo de tragos caracteristicos galegos, a aproximacao pretendida foi realizada
principalmente em favor da variedade portuguesa, partindo ainda de uma concepgdo
monocéntrica derivada do exemplo que supunha o modelo de padronizacao do espanhol.
Na visao de muitos destes usudrios, € ndo sem a participacdo de uma certa dose de
eurocentrismo, as diferengas que apresenta o portugués do Brasil seriam principalmente
«desvios» ou «licengas», mais ou menos injustificadas, frente a uma norma central de
base portuguesa. Porém, este ponto de vista, compreensivel tendo em conta o
relacionamento e até a identificacdo de muitas destas pessoas com Portugal, é contrario
tanto a respeito da realidade demografica como a respeito da realidade cultural existente
no seio da lingua portuguesa a nivel internacional, onde se experimenta um absoluto

predominio da variedade brasileira. Neste contexto, alids, o uso de uma das outras duas



variedades, a portuguesa ou a brasileira, ¢ um uso necessariamente marcado num ou
noutro sentido. A solugdo, por alguns pretendida, de aderirem a uns acordos
ortograficos que ainda ndo estdo aprovados e nos quais a Galiza nem tivo oportunidade
de participar como parte interessada ao mesmo nivel que os outros paises, também nao
parece adequada, porquanto tal solucdo ¢ facilmente olhada como uma renuncia ou
como uma condicdo de subordinacdo. A auséncia de tragos caracteristicos galegos no
corpus grafico, por outro lado, volta trazer a olhos de muitos usudrios ou potenciais
usudrios a sensacdo de entreguismo que advertiamos a respeito da proposta de
Rodrigues Lapa e que parecia superada, em parte, pola formulacdo endogena das
propostas reintegracionistas. A caracteristica principal das correntes integracionistas,
segundo Diaz Fouces (1996: 111), é que obviam a elaboracdo da lingua, entendendo
elaboracdo no sentido proposto por Kloss (1967)° . Para o integracionismo: «...el
problema es redueix a generar un discurs que justifiqui I’actitud d’arrecerar-se sota un
sostre homogeneétic. I el discurs, per la seva banda, es redueix a demostrar que és,

precisament, un sostre homogenetic i no pas heterogenetic» (Diaz, 1996: 111).

Na verdade, dentro do que denominamos integracionismo cabe ainda diferenciar
principalmente trés posi¢cdes (ou fases) diferentes, que denominaremos aqui,
respectivamente: integracionismo gréfico, integracionismo grafico-fonético e
integracionismo luso-brasileirista. No primeiro caso estariamos frente a um
posicionamento, ainda basicamente reintegracionista, em que, ao ter-se ultrapassado o
limite simbdlico marcado polas terminagdes <-om>/<-am> e, em menor medida, <-mh-
>, acaba-se produzindo, como consequéncia, uma posterior harmoniza¢do completa ou
quase completa com a variedade lusitana'’, aceitando uma presumivel primazia desta
variedade no mundo galego-portugués ou a identificagdo da variedade galega com ela.
J& o integracionismo luso-brasileirista seria mais um passo no afastamento do ideal
reintegracionista de consolidar uma norma galega da lingua galego-portuguesa, ao
assumirem uns acordos de que o galego nao chegou a participar. Além disso, o caracter

provisorio destes acordos (ainda ndo forom aplicados e ha impedimentos para que assim

? Este conceito seria logo desenvolvido por Zarko Muljaci¢ (vid. p.ex. Muljacig, 1995). Em Peres (2000)
propugemos diferenciar entre elaborag@o convergente e elaboragdo divergente, para evitar a consideragdo
da elaboragdo como um fendmeno necessariamente caracterizador de novas realidades linguisticas. Em
qualquer caso, a elaboragdo convergente ndo deve ser confundida com a auséncia de elaboragdo por
assimilag@o a um padrdo ja consolidado, principal elemento caracterizador das correntes integracionistas.
' Esta confluéncia chega a abranger elementos tdo caracteristicos e legitimos da variedade galega como o
sistema verbal.



seja), bem como as solugcdes, em certos casos discutiveis, neles adoptadas, apontam para
que o entreguismo denuncidvel em todas as teorias integracionistas em geral seja ainda
maior que no caso do integracionismo grafico. Finalmente, o que propomos denominar
integracionismo grafico-fonético, pretende a supeditacdo do galego a norma portuguesa
como falar regional aberrantemente deformado pola pressdo do espanhol. Na sua
propria formulagdo esta concepgdo parece apostar na integragdo politica da Galiza em
Portugal, condi¢do quase necessaria para se produzir uma nivelagdo osmética em favor
do padrdo lisboeta'', o que é uma vontade extremamente minoritaria e oposta a vontade
geral do nacionalismo galego. Neste caso, o entreguismo transmitido por estas
formulagdes, detentoras de uma fungdo identitario-aproximativa a respeito de Portugal,
e a rejeigdo provocada, é significativa'?, e ndo poucas vezes isto é aproveitado para
atacar generalizadamente desde posi¢des isolacionistas, de um modo interessado, a
tradicdo cultural reintegracionista, que, porém, parte de pressupostos diferentes. Note-
se, além disso, que o modelo de padronizagdo que propugnam ¢ o que poderiamos
denominar «harmonizagdo completa» a respeito de um suposto padrdo monoceéntrico,

. ;e ’ 1
considerando e/ou apresentando este modelo como o Gnico possivel”, quando, na

"' Se entendermos que a capacidade para elaborar um padrio linguistico estara mui ligada ao que
poderiamos denominar ‘soberanizagdo’ da sociedade em questdio, quer dizer, a presenga de um poder
politico emanado da propria sociedade que promove uma variedade linguistica por cima das outras
preexistentes, deveremos aceitar também que, a um nivel basico, existe uma ligacdo evidente entre o
reintegracionismo (bem como quaisquer outras correntes a propugnarem uma elaboragdo autéonoma) e os
modelos politicos que defendem a ‘soberanizagdo’ da Galiza actual, quer seja sob formulas autonomistas,
federalistas, confederalistas ou independentistas. As correntes que t€ém uma concepgdo da Galiza como
parte inerente, quer a nagdo espanhola, quer a nag@o portuguesa, coincidem justamente em negar a
elaboragdo autonoma do galego, ou seja, em ultima instancia, a pertinéncia de um poder politico soberano
ou semi-soberano no Pais.

"2 A respeito disto sio novamente de grande interesse os comentarios de Diaz Fouces (1996: 111-112):
«Aparentment, aquesta proposta activa totes les funcions de la llengua estandard: unificadora (del
diassistema), separatista (de la llengua de contrereferéncia), de marc de referéncia (amb totes les garanties
d’una codificacid consolidada) i de participacid (per la condicid del portugues de llengua internacional de
civilitzacid). A la practica, tantmateix, ignora la complexitat del procés d’estandarditzacid, suposant que
una normativa (no tan sols ortografica) que per a Galicia encara és de laboratori es pot generalitzar
facilment com a referencial per a un conjunt d’usuaris que va perdre fa cinc segles el contacte directe amb
la (sub)comunitat que I’ha generada. Una proposta, en fi, que renuncia a buscar un punt d’equilibri entre
normes prescritives i descritives.»

"> Na sua concepgio mais «dura», o integracionismo atribui a padronizagdo rigida de tipo monocéntrico
umas certas virtudes, relacionadas com a dindmica de conflito linguistico, que estdo longe de ser
demonstradas e que carecem de qualquer argumento que as justifique. Mais bem sdo o produto de
confundir as causas com as consequéncias, pois, se bem que seja certo que a mitido os poderes politicos
solidamente estabelecidos tenderom a assentar padrdes rigidamente monocéntricos (v.g. especialmente o
caso do espanhol), nada fai supor que, polo contrario, os padrdes monocéntricos podam constituir uma
ferramenta eficaz, por si sos, sem a auséncia desse poder politico. Note-se que o predominio de um
discurso a proclamar a unidade de ac¢io e a consciéncia de falar uma unica lingua ndo estd
necessariamente relacionado com o caracter monocéntrico ou policéntrico do padrdo em causa.



realidade, ndo existe qualquer tipo de consenso sobre esta questdo. Hudson, por

exemplo, diz a respeito:

However, there is ample scope for debate and disagreement about the desirability of
certain aspects of standardisation. For instance, it is no essential either that standardisation
should involve matters of pronunciation as well as of writing... or that the standard language
should be presented as the only ‘correct’ variety (a point argued by many linguists and
sociolinguists...) Moreover, a policy suitable for one community may not fit another, so great
care, sensitivity, wisdom and knowledge are needed for success in any standardisation
programme [...] (Hudson, 1980: 33-34).

Mas, desde dentro do proprio movimento reintegracionista, a oposi¢do que
supunha a apari¢do desta nova realidade nao conseguiu frear o deslizamento para uma
maior confluéncia grafica com o luso-brasileiro. No ano 1989 tem lugar um momento
interessante do debate entre integracionistas e reintegracionistas, ao produzir-se a
circunstancia de alguns socios, ainda da AGAL, enviarem a Comissom Linguistica da
associacdo um relatério requerendo o uso generalizado do til e pretendendo, desse
modo, neutralizar os sinais mais caracteristicos e emblematicos da norma galega: as
terminacdes <-om>/<-am>. A resposta da Comissdo foi contrdria as demandas
expressadas polos assinantes, ainda que passou a reconhecer a possibilidade de o til ser
usado opcionalmente nas palavras em que o seu emprego ¢ etimoldgico na variedade
galega, especialmente nas terminagdes derivadas de -ANU(M), -ANA(M), -ANOS, -
ANAS, -ANES, -ONES (irmdo, irmd, irmdos, irmas, capitdes, solucdes)'*. Desde
entdo, o seu emprego generalizou-se por completo nas publicagdes reintegracionistas,
ajudado polo caracter supralectal atribuido a estas formas, aspecto de que falaremos

depois.

Nem sequer o relativo esmorecimento experimentado desde entdo pola AGAL,
que parece ter cedido nos ultimos tempos parte do protagonismo as numerosas
associagoes de base e colectivos que surgirom por todo o Pais assumindo a norma
AGAL como elemento veicular, conseguiu frear a deriva cara ao luso-brasileiro'. A

realidade ¢ que, mesmo sem quebrar o limite psicologico que supdem as terminagdes <-

* A réplica ao ditame da Comissom Linguistica, num dos episédios mais obscuros da Associagdo, parece
ter sido suprimida das actas do III Congresso Internacional da Lingua Galego-portuguesa na Galiza,
organizado pola AGAL (vid. Cupeiro, 1993).

' Registra-se também, por outro lado, a existéncia de alguns usuarios de filosofia integracionista a
conceberem a norma AGAL como uma espécie de ponte para conseguir salvar «por fases» a grande
distancia existente entre o padréo lisboeta ¢ a fala espontanea na Galiza.



om>/<-am>, muitos usudrios continuarom a avancar em direc¢do ao luso-brasileiro por
sua propria conta, esticando os limites marcados polas ultimas publicagdes da
Comissom Lingiiistica da AGAL, cujo estado de hibernagdo justificava ainda mais, se
cabe, a liberdade para o usuario realizar inovagdes desde dentro dos limites e do espirito

da norma reintegracionista.

Na actualidade, e sempre aceitando a existéncia de um continuum nos usos
graficos, no sentido sugerido por Alvarez & Herrero (1996), podemos afirmar que,
basicamente, sao usadas duas normas reintegracionistas: uma norma que poderiamos
denominar «reintegracionista avangada» e outra que poderiamos denominar
«reintegracionista classica». A fronteira simbdlica entre as duas estaria marcada polo
uso do til na formacdo dos plurais (nagdes) frente a forma mais tradicional em <-ns>
(nagons), prévia ao ditame presente no relatorio da Comissom Lingiistica (vid. Agélia,
n.19) de que falamos acima. A primeira parece ser maioritdria actualmente no uso dos

reintegracionistas.

V. Factor es grafol 6gicos

Achamos que uma andlise em profundidade dos factores de tipo grafoldgico
envolvidos na representacdo do galego poderia contribuir para explicar ndo s6 o
comportamento do reintegracionismo linguistico nos ultimos anos, como também para
entender melhor o proprio debate normativo na Galiza que, ndo o esquegamos, ¢ mui
principalmente um debate ortografico. O fonologismo, caracteristico da cosmovisdo
linguistica propiciada polo contacto com o espanhol, fornece uma imagem da lingua em
que ¢ priorizado absolutamente o papel da fala frente a escrita e ¢ olhado como erro ou
imperfeicdo da escrita qualquer desvio por parte desta que suponha a perda desta
biunivocidade'®. Trata-se de uma biunivocidade baseada na identidade a nivel

fonologico, na correspondéncia fonema-grafema.

' Noutras culturas, caracterizadas por apresentarem outros modelos de representagdo grafica, o
relacionamento da fala e da escrita é olhado de maneira diferente. A portugueses ¢ brasileiros, por
exemplo, acostuma parecer obsessiva qualquer pretensdo de «escrever como se falay, pois na sua
concepcdo da representagdo grafica ndo ¢ requerida uma vinculagdo tdo grande entre uma e outra
dimensdo, consideradas diferentes ¢ independentes por propria natureza. No mundo anglo-saxoénico,
como informa Sampson (1997), passa-se algo mui similar, acrescido talvez, de maneira que nestas duas
culturas a escrita atribui-se uma maior importancia que no mundo cultural hispanico. Sampson (1997:



Em Peres (1999) destacamos que tanto o galego-portugués como o espanhol
possuiam modelos de representagdo mui proximos, que classificdivamos em ambos os
casos como de tipo AD-O>E/AI-E>0, ou seja, de acesso dependente da fala para a
ecrita e de acesso independente da escrita para a fala, sendo considerada a
dependéncia ou independéncia do acesso como derivada da intervengdo ou ndo
intervencdo de unidades linguisticas suprafonologicas na vinculagdo. Por isso, neste
trabalho, almejando uma maior clareza na exposicdo, denominaremos acesso
suprafonolégico o acesso dependente e acesso fonoldgico o acesso independente.
Noutras palavras, poderemos dizer, pois, com maior precisdo, que o galego-portugués e
o espanhol estdo orientados cara a um acesso suprafonoldgico —sobretudo o galego-
portugués— da fala para a escrita (polirrepresentacdo) e cara a um acesso fonologico —

sobretudo o espanhol'” — da escrita para a fala (monovaléncia).

Denominamos vinculag@o (ou acesso) a relacdo que necessariamente estabelece
qualquer sistema grafico natural entre a fala e a escrita e que ¢ imprescindivel para que
podamos estar a falar em representacio grafica'®. Existem duas direcgdes para essa
vinculagdo: da fala para a escrita (p.ex. a transcrigdo de um texto oral) ¢ da escrita
para a fala (p.ex. a leitura em voz alta de um texto escrito). Ndo obstante, como
veremos posteriormente, embora estes dous acessos sejam necessariamente
«praticaveis» em qualquer sistema grafico e definam as suas caracteristicas e a sua
orientagdo, ndo devemos pensar em absoluto que os actos de leitura e de escrita
dependam necessariamente deles em todos os casos. Veremos também como, quando
estabelecida a vinculacdo entre a fala e a escrita, habitualmente o acesso a escrita
realizara-se prescindindo da fala e o acesso a fala, obviamente, realizara-se prescindindo

da escrita.

300), por exemplo, destaca como nos paises anglo-saxdnicos ndo haveria lugar para a publicacdo de livros
de vulgarizagdo dos principios fonologistas, como acontece nos paises hispanicos. O extremo contrario ao
ponto de vista das culturas que atribuem primazia a fala sobre a escrita constituiria-o a civilizagdo
chinesa. Em chinés, como sabemos, ndo existe qualquer biunivocidade entre a expressdo falada e a
representacdo grafica e, em consequéncia, qualquer discrepancia entre uma e outra resolve-se por
referéncia a escrita. Falando de modo geral, podemos afirmar que, em muitos aspectos, o papel da fala
estd subordinado ao papel da escrita na cultura chinesa.

'O sistema grafico do espanhol ¢ absolutamente fonolégico ou monovalente na direcgdo E>O se
aplicado a fonologia do espanhol castelhano, mas apresenta casos de multivaléncia se ¢ aplicado ao
galego, tais como a representagdo ambigua da abertura vocalica ou a multivaléncia do grafema <x>.

" No caso de ndo existir tal vinculagdo estariamos perante outra realidade, que Sampson (1997)
denomina semasiografia. Mesmo no caso de um modelo de representagdo como o chinés é perceptivel
claramente tal ligagdo, embora baseada no plano do significado.



No primeiro tipo de vinculagdo proposto, da fala para a escrita, tanto o modelo
de representagio do espanhol como o do galego-portugués'® sio dependentes ou
suprafonologicos, embora mais este ultimo. Na transcricdo de um texto oral verificamos
como as regras de aplicagdo do sistema grafico tém de ser completadas, tanto em
espanhol como em portugués, polo conhecimento efectivo da lingua a um nivel
suprafonologico para podermos transcrever o texto do modo considerado
convencionalmente correcto”’. Dessa maneira, por exemplo, o falante sabe que a palavra
homem (ou hombre no caso do espanhol) deve ser grafada com <h-> inicial mercé da
identificagdo prévia que realiza de tal unidade lexical e do conhecimento que tem da
representacdo grafica a ela por convengdo atribuida. Sem participar desse conhecimento
linguistico a nivel lexical nada impediria que a representacdo grafica fosse realizada
<omem> (ou <ombre>) em vez de <homem> (ou <hombre>), quer dizer, ndo existem
quaisquer regras internas nos sistemas de representacdo grafica galego-portugués e
espanhol que definam quando se deve representar o fonema /o-/ como <o-> ou como
<ho-> sem recorrer ao conhecimento que o falante tem do sistema linguistico a um nivel
mais elevado que o simplesmente fonoldgico, quer dizer, num plano em que intervém
tanto o significante como o significado. A relagdo entre a sequéncia de fonemas

/'ome(n)/ (ou /'ombre/) e a sequéncia de caracteres <homem> (ou <hombre>) realiza-se

necessariamente, pois, num plano superior ao fonoldgico, neste caso a nivel lexical.

Vejamos um outro exemplo: a vinculagdo entre as sequéncias orais /'feit/ ou /'fekt/

(correspondentes ao morfema /JECT/ e aos seus alomorfes jeit ou ject, presentes em
expressdes como jeito, sujeito, projecto, trajecto, rejeitar...) e as respectivas
representacdes graficas exige, por parte do usudrio, uma competéncia morfologica ou
morfolexical em galego-portugués. Sem essa competéncia, sem a capacidade de
identificar o morfema em causa, o falante ficaria vacilando entre escrever jeito ou
*geito, projecto ou *progecto..., pois as regras que sdo aplicadas a tais escolhas operam

a um nivel superior ao simplesmente fonolédgico.

" No sucessivo, se ndo se mencionar o contrario, referiremos como galego-portugués a norma AGAL, tal
e como esta recolhida na segunda edigdo do Estudo Critico (1988).

* E importante ndo deduzir desta afirmagdo, como veremos, que o acesso suprafonolégico seja uma
espécie de complemento do acesso fonologico, pois mais bem acontece o contrario. No caso do leitor que
realiza uma leitura de tipo fluido o acesso fonoldgico reserva-se normalmente para a pronuncia das
palavras desconhecidas ou de uso mui pouco frequente.



A nivel fonoldgico diz-se-nos, por exemplo, que ndo podemos grafar <g>
perante <a>, <o0> ou <u> se desejamos que a pronuncia se corresponda com o fonema

/§/. No entanto, a decisdo de empregar <g>, <j> ou <x> perante <e> ou <i> requer do

usuario conhecimentos de tipo suprafonoldgico. As regras que indicam que em galego-

portugués seria incorrecto transcrever o fonema /r/ com <rr-> em posicao inicial de

palavra *<rrato>, mas que devemos empregar o erre simples nessa posi¢do <rato>,
funcionam directamente a nivel fonologico. Nao ¢ preciso, pois, conhecer o significado
da palavra em causa para saber como ela deve ser grafada. Perante uma expressao oral

imagindria, como /’rage/, o usuario nao precisa mais do que conhecer o sistema grafico

galego-portugués e as regras que o ligam ao sistema fonoldgico para representar tal
expressao do Unico jeito possivel na nossa lingua: <rague>. Pode mesmo nem conhecer
a lingua. Formas como <rrague> seriam contrarias as regras de vinculagdo fonema-
grafema e formas como <rage> colidiriam com outras representa¢des, remetendo para
pronuncias diferentes. Porém, noutros casos, a relacdo entre a expressdo falada e a
escrita tem lugar, como vimos, noutro nivel. Perante uma expressao oral conhecida polo

usuario, como /'feso/, o acesso fonologico somente nos diz que devemos grafar de

alguma das seguintes maneiras: <jesso>, <jeso>, <Xess0>, <Xes0>, <gess0> ou <geso>.
Mas existem regras de tipo suprafonoldgico (neste caso de tipo lexical) que nos
informam de que a representacdo correcta ¢ a penultima das propostas: <gesso>. O
modelo de representacdo do galego-portugués apresenta, como sabemos, uma dimensao
suprafonologica algo superior a do espanhol no acesso da fala para a escrita, por
apresentar mais casos de multirrepresentagdo grafica. Os sistemas graficos do inglés e
do francés apresentariam uma dimensdo suprafonoldgica muito maior neste tipo de
acesso € o do chinés chegaria ao cumulo das possibilidades neste sentido, pois nessa

lingua qualquer vinculacdo deve ser efectuada sempre a nivel lexical.

Na outra direcgdo, da escrita para a fala, verificamos que tanto o galego-
portugués, em principio, como o espanhol, possuem sistemas de representacio
caracterizados pola independéncia (AI-O>E) ou, o que ¢ o mesmo, por permitirem um
acesso de tipo fonologico (monovalente). Em espanhol qualquer palavra escrita pode ser
lida em voz alta de modo certo sem recorrer mais do que as regras de vinculacdo do
sistema grafico com o sistema fonoldgico, o que evidentemente nao implica que seja

comum fazé-lo assim. O mesmo acontece, geralmente, em galego-portugués e até em



francés, mas ndo em inglés. Nesta tltima lingua a pronuncia de uma palavra escrita nao
estd assegurada definitivamente por qualquer regra de tipo fonoldgico, sendo precisos
conhecimentos de tipo suprafonologico (morfoldgicos, lexicais ou inclusivamente
sinticticos’') para realizar uma vinculacio correcta. O cumulo desta tendéncia,
novamente, estaria representado polo modelo do chinés. Qualquer tentativa de ler um
texto em chinés implica o conhecimento efectivo da lingua chinesa a nivel lexical. De
feito, a completa desvinculacdo da escrita chinesa a respeito da realidade fonoldgica da
sua lingua permite que essa mesma escrita seja usada para representar linguas tdo
diferentes em todos os aspectos como pode ser o caso do japonés, se bem que neste caso
mediante o auxilio de dous silabarios, chamados kana (hiragana e katakana), que sao

empregados para a indicacdo das desinéncias das palavras e dos termos estrangeiros.

Outro caso interessante ¢ o das linguas semiticas, como o hebreu ou o arabe.
Como na sua escrita ndo existe a tradicdo de representar as vogais, o acesso da escrita
para a fala tem de ser necessariamente suprafonologico. S@o sistemas graficos
totalmente polivalentes. A pessoa que 1€ em voz alta um texto em lingua arabe ou
hebreia tem de restituir as vogais em fun¢do do contexto gramatical ou lexical em que
se acham inseridas as palavras. Postas as especiais caracteristicas destas linguas, que
concentram nas consoantes o significado lexical e nas vogais os significados
gramaticais, isto ndo apresenta grande dificuldade, mas exige um conhecimento efectivo

do Iéxico e, sobretudo, da gramadtica da lingua.

Em geral, uma pessoa que conhecer a vinculagdo dos grafemas do francés ou do
galego-portugués com as suas respectivas realidades fonologicas ndo tera qualquer
dificuldade em realizar idealmente uma pronuncia correcta de tais linguas, mesmo sem
conhecer nem a sua gramatica nem o seu léxico. Falharia, provavelmente, no caso do

francés, em exemplos como os de merchent (/merfa/) vs. chantent (/fant/), nos quais ¢é

preciso o conhecimento suprafonoldgico (morfolexical) da lingua para determinar se a
terminagdo <-ent> deve ser pronunciada «fonologicamente» ou se ndo ¢ pronunciada
por corresponder a terceira pessoa de plural de uma forma verbal. Outros casos

especiais de liaison podem demandar mesmo conhecimentos de tipo sintactico. Uma

I Por exemplo, a pronuncia de uma expressio inglesa como <objective> realiza-se /ob’zektif/ se a
palavra desenvolve fungdo substantival ou /ob3ek’tif/ se realiza fungdo verbal, o que implica reconhecer
a funcdo sintactica desenvolvida pola palavra.



ambiguidade que requer também um acesso de tipo suprafonoldgico da escrita para a
fala (neste caso de tipo lexical) ¢ o grafema <x>. Em galego-portugués a pessoa que ler
um texto em voz alta tera de recorrer ao seu proprio conhecimento da lingua para saber

quando <x> corresponde a /f/, como em peixe, ou a /ks/, como em galédxia. Com

diferenca ao caso do francés, que explicita o grau de abertura de todas as vogais, o
galego-portugués (também e especialmente o galego-portugués isolacionista) fica
ambiguo neste aspecto, sendo preciso um conhecimento lexical da lingua por parte do
hipotético leitor que quiger realizar uma pronlincia correcta de um texto em galego-
portugués a apresentar este tipo de ambiguidades. S6 o conhecimento lexical da nossa
lingua nos pode indicar se, perante uma expressao como <leque>, temos de pronunciar

*/'leke/ ou /'leke/. Neste aspecto o nosso sistema grafico ¢ multivalente.

Uma outra circunstdncia em que curiosamente ndo acostumamos reparar € na
ambiguidade que apresentam todos os sistemas de representagdo de base fonografica,
proprios das linguas europeias, a respeito da tonalidade. No acesso da escrita para a fala
a tonalidade tem de ser sempre «restituida» polo leitor em base aos seus conhecimentos
suprafonologicos (sintacticos) da lingua. Sampson (1997) sinala esta circunstancia e
comenta como o feito de ndo sermos em geral conscientes desta «caréncia» nos nossos
sistemas graficos deriva justamente do feito de eles ndo no-la tornarem evidente.
Noutras palavras, vemos a nossa lingua principalmente através da nossa escrita. A
auséncia tradicional deste elemento nos nossos sistemas graficos tem provocado que
permaneca oculto a nossa atencdo e que mesmo prescindamos por completo dele na
leitura denominada «silenciosa»*?, mas isso nio significa que seja menos importante do
que outros. Chega com advertir os muitos casos em que uma entoa¢do adequada pode
desfazer a ambiguidade presente num texto escrito, ou com repararmos no processo que
acontece ao momento de ler-se um texto escrito em voz alta. A pessoa que destaca pola
sua habilidade para recitar, declamar ou pronunciar discursos ¢ aquela que ndo se limita
a ler uma apds outra todas as palavras do texto escrito, mas que realiza uma verdadeira
compreensdo semantica dele, conseguindo «restituiry, através dos seus conhecimentos

linguisticos prévios, as tonalidades adequadas a mensagem pronunciada. E aquela

22 : : . . . . , .
De feito esta leitura é a que se corresponde mais habitualmente com a leitura fluida, que se caracteriza
por ndo apresentar qualquer intermediag@o fonologica.



pessoa que tem em conta a polivaléncia do sistema grafico a respeito deste trago supra-
segmental®.

Em suma, pois, existem modelos de representacao grafica que baseiam o acesso
da fala para a escrita total ou principalmente em unidades da primeira articulagao
(fonemas) e existem modelos que o baseiam total ou principalmente em unidades da
segunda articulag¢do (unidades suprafonoldgicas: morfemas, lexemas,...). O mesmo pode

ser dito a respeito do acesso da escrita para a fala.

Neste ponto € importante fazer constar que enquanto todo acto de leitura ou de
escrita fluida esta baseado na apreensdo ou producdo imediata de unidades da
segunda articulacdo, com independéncia da natureza especifica do sistema grafico em
questdo, nem todos os sistemas graficos permitem a vinculagdo directa as unidades da
primeira articulacdo (V.g. o chinés), ficando restrita a leitura ou escrita «fonologicasy,
nas linguas que as permitem, a situagdes concretas em que a funcionalidade que se
procura ¢ a de realizar precisamente uma vinculacao efectiva entre a fala e a escrita; por

exemplo, quando se deseja aceder a escrita apoiando-se na fala (funcéo transcritor a):

a) No aprendizado da escrita por parte das criancas ou adultos que ja conhecem a lingua
a nivel oral (funcéo pedagodgico-transcritora). Procura-se um aprendizado da escrita
baseado na transcrigdo —com intermediagdo fonoldgica— esperando que mediante a
praxe se acabem gerando capacidades de representacdo logografica, que sdo as que
corresponderdo a escrita fluida.

b) Ao desejarmos transcrever uma palavra desconhecida que ouvimos oralmente ou um
nome proprio: nomes e apelidos, toponimos... (funcéo de transcricdo ocasional).

Ou quando se deseja aceder a fala apoiando-se na escrita (fungdo partitural):

¢) No aprendizado da leitura por parte das criangas ou adultos que ja conhecem a lingua
a nivel oral (fungdo pedagdgico-partitural). Procura-se um aprendizado da leitura
baseado na soletragdo —com intermediagdo fonolégica— esperando que mediante a
praxe se acabem gerando capacidades de interpretagdo logografica, que sdo as que
corresponderdo a leitura fluida.

d) No aprendizado de linguas a través de manuais, gramaticas ou textos escritos em
geral. E frequente no aprendizado de linguas estrangeiras (funcdo pedagdgico-
linguistica).

> A tonalidade é um factor que tem a sua transcendéncia na compreensdo seméntica da linguagem oral. A
sua ndo representagdo na linguagem escrita ¢ responsavel por boa parte das diferengas entre o discurso
oral e o discurso escrito. Noutras linguas sim ¢ representada na escrita e, se ndo o fazemos na nossa, ¢ por
factores em principio arbitrarios.



e) A pessoa que deseja empregar oralmente palavras ou expressdes que incorporou a
partir de textos escritos, quer sejam palavras de significado conhecido, quer
desconhecido (fungdo partitural ocasional).

Nestes cinco casos acima as escritas mais orientadas cara a primeira articulacdo
mostram-se inicialmente superiores. O chinés e o inglés, por exemplo, ndo parecem
nada jeitosos nestas cinco situacdes, como sabem bem as pessoas que tentam aprender
inglés mediante cursos a distdncia ou como sabem também os proprios ingleses, que
tém de soletrar a mitido o seu apelido quando lhes ¢ solicitado por via oral. O hebreu e o
arabe mostram-se também pouco acaidos nas situacdes partiturais, mas nao a respeito
dos actos de transcri¢do, onde at¢ podem apresentar vantagens. O galego-portugués
mostra-se, em geral, algo mais «torpe» que o espanhol, inicialmente, para os actos de

transcri¢do e, também, com menor diferenca, nas situacdes de tipo partitural.

No entanto, devemos ter presente que todos estes casos correspondem a
situacdes concretas em que, como mencionamos, se apoia na fala o acto de producdo
escrita ou se apoia na escrita o acto de producdo falada. Quer dizer, sdo actos
metalinguisticos em que interessa que exista vinculagdo directa entre a fala e a escrita
ao nivel da primeira articulacdo. A tremenda ineficacia que apresenta uma lingua como
o chinés para realizar estas fungdes € boa prova de que elas ndo sdo (ndo podem ser) as

fungdes centrais dos sistemas graficos.

FUNCOES QUE DESENVOLVEM OS SISTEMAS GRAFICOSNA GALIZA ) [AGAL [Min. |Isol. |Integr
Funcdo de transcri¢do ocasional 3 4 4 3
Fungdestranscritoras Funcéo pedagdgico- P
. e 4 5 5 3
transcritora g
Fun(_;ao pedagdgico- a 4 5 5 3
Funcdes partitural 9
metalinguisti 0
cas g
Fungbes partiturais Funcéo pedagdgico- i
PR 5 4 4 3
linguistica c
a
s
Fungdo partitural ocasional 4 4 4 3
FUNCOESLINGUISTICAS FUNCAO INTERPRETATIVA 4 3 2 5
¢ FUNCAO SIMBOLICA 4 3 2 5




Funcéo supralectal 1 1 1 5
Funcéo estratégico-
aproximativa a respeito do 4 3 1 5
Funcdes estr atégico- luso-brasileiro
~ aproximativas Funcéo estratégico-
Funcdes . . .
estratégicas aproximativa a respeito do 1 3 4 1
espanhol
Funcéo de entroncamento com
S ; 5 1 1 4
FUNcS o corpusliterario medieval
uncdes de entr oncamento p
Funcéo de entroncamento com
NN 3 4 4 2
o corpus literario recente
Func&o identitéario-
aproximativa a respeito de 3 2 1 1(5)
Portugal
Funces Funcéo identitario-
identitario- aproximativa a respeito da 5 2 1 1(5)
aproximativas | Lusofonia
Funcdes Func&o identitéario-
Functes runcoes. aproximativa a respeito da 1 2 5 1
. o identitérias X n "
ideoldgicas nacéo " espanhola
Fung&o identitario-diferencial
. 5 2 1 5
~ arespeito do espanhal
Funcoes Funcdo identitario-difer encial
identitario- G0 re 2 4 | 5 1
. - arespeito do luso-brasileiro
diferenciais —— — -
Func&o identitario-diferencial
5 5 5 5
endogr upal
Funcéo de reunificacdo linguistica 5 3 1 5
Elenco de pontuagdes: 1 - Nao realiza a fungdo 2 - Realiza precariamente a fungdo 3 - Realiza medianamente a

fungdo 4 - Realiza bem a fungdo 5 - Realiza muito bem a funcgio.

Tabela 11. Fungdes dos sistemas gréaficos: As pontuagdes atribuidas sdo subjectivas e ndo tém por finalidade servir para a
realizagdo de valorizagdes nem comparagoes. A versdo da norma AGAL considerada ¢ a que denominamos «classica» ou «inicialy.
A versdo de integracionismo corresponde aos que denominamos «integracionismo grafico» e ao «luso-brasileirismo.

De modo geral, o que interessa ¢ favorecer a discricionariedade a niveis
suprafonologicos com o fim de estimular a apreensdo ou producdo «global» ou
gestéltica de unidades da segunda articulagdo. Neste caso, estamos a falar de actos
verdadeiramente linguisticos, que corresponderiam as fung¢des centrais dos sistemas
graficos: a uma funcdo interpretativa, no caso da leitura, e a uma funcéo simbdlica,
no caso da escrita. Trata-se da escrita e da leitura que denominamos «dependentes» em
Peres (1999) e nas quais tendem a ser processados directamente morfemas, palavras ou
até frases inteiras sem necessidade de descompod-las nos seus constituintes de niveis
inferiores. Estes processos cognitivos, comuns a muitos outros ambitos da linguagem,
recebem em psicolinguistica o nome de processos top-down e tém por finalidade
rebaixar ou aliviar a intensa carga de processamento que suporia praticar em todo o

,1: . . , - 24 . .
momento uma analise completa do material linguistico™". Apoia-se no conhecimento

0 processo de tipo contrario, de tipo bottom-up, corresponderia 4 leitura na qual se ajuntam grafemas
até identifica-los com sequéncias de fonemas que, posteriormente, se identificam com as unidades da
segunda articulagdo. Quer dizer, embora as regras que definem este tipo de processamento sdo mais
simples (o nimero de fonemas ¢ sempre muito menor que o de morfemas), o processamento é, por si
mesmo, menos efectivo, ao requerer de uma intermediagdo fonolodgica.




experiencial prévio das unidades em causa e a sua efectividade vé-se acrescida pola
discricionariedade alcangada polas unidades da segunda articulagdo na sua
representacdo. Quanto mais discretos forem os morfemas e as palavras, quanto menor
for o risco de confundir uns e outros a primeira olhadela, mais rapida e efectiva sera a
sua identificacdo e antes podera ser processada tal unidade e posta de parte a
necessidade de esgotar a sua analise para proceder ao seu reconhecimento. As linguas
que se apresentavam mais «torpes» nos actos de transcrigdo e partiturais, aquelas que
apresentavam maior discricionariedade grafica e uma orientagdo mais ligada a segunda
articulacdo, passam a ser as mais ajeitadas para este tipo de leitura e de escrita. Trata-se
de uma leitura e de uma escrita que, polo conhecimento experiencial prévio requerido
para que ela seja possivel, ¢ patriménio dos leitores e escrevedores experientes. Nestes
casos pode afirmar-se, com certeza, que as escritas pertencentes a linguas como chinés
ou o inglés favorecem os interesses deste tipo de usuarios, estimulando neles um maior
rendimento e, mui provavelmente, facilitando a passagem desde as situagdes
pedagdgico-transcritoras e pedagogico-partiturais até o que denominaremos (em
harmonia com o resto da terminologia empregada) uma leitura e uma escrita
dependentes, suprafonoldgicas ou, simplesmente, linguisticas, podéndomos fazer uso
de qualquer dos trés termos, pois que remetem desde diversas perspectivas para a

mesma realidade.

Mivel suprafonologice
(significante +
significado)
Expressio 'T Expressio
grafica Nivel fonologico Faladd
(significante) :
g w | R 4

Quadro |. Acto de leitura com intermediacdo fonoldgica:. A interpretagdo do significado é opcional
e ndo sempre possivel. A reexpressio oral do material apreendido completaria um acesso ou vinculagio
(E>0) de tipo partitural.



Nivel suprafonoeligice

(significante +

significado)
Expressio L ! Expressio
grifica Nivel fonolégico | falada

(significante) v o2

Quadro Il. Acto de leitura suprafonolégica ou dependente: Ao prescindir-se da intermediagdo
fonoldgica a apreenséo ¢ mais agil e fluida. Pode aceder-se a posteriori ao nivel fonologico em caso de
pretender completar um acesso ou vinculagdo E>O (acto partitural). Nesse caso a efectividade vera-se
limitada pola necessidade de conhecer previamente as unidades suprafonologicas. A interpretacdo do
significado ndo ¢ opcional.

Finalmente, num anterior artigo (Peres, 1999) mencionamos numerosos
argumentos em favor das vantagens que, do ponto de vista estatistico, correspondem as
escritas que favorecem a leitura suprafonolédgica, pois no mundo actualmente existem
muitos mais leitores (e escrevedores) formados do que escrevedores (e leitores) em
formacdo e, pola propria natureza publica da linguagem escrita, 1é-se muito mais do que
se escreve. Uma simples reflex@o sobre estes aspectos fai com que tenhamos de admitir
que a orientacdo suprafonologica de um sistema grafico ¢ no mundo actual mais
proveitosa, em geral, do que a sua orientagdao fonologica, cujas vantagens se reduzem as
cinco situagdes enumeradas acima, de tipo metalinguistico”>. Em qualquer caso, como
também salientdvamos entdo, corresponde a cada cultura, em fungcdo das suas
necessidades, das suas preferéncias e, mui especialmente, da sua tradicdo e das
caracteristicas intrinsecas da sua lingua, definir-se acerca do sistema grafico

conveniente para a representacdo da linguagem escrita.

Como conclusodes desta longa epigrafe devemos ficar com as ideias seguintes:

1) O modo de leitura e de escrita mais habitual e normal nas sociedades actuais, com
independéncia de quais forem as linguas ou sistemas graficos envolvidos, prescinde
da intermediagdo fonologica. Normalmente, lemos sem recorrer ao nosso
conhecimento fonoldgico da lingua e escrevemos de igual maneira®.

2. r : ’

> Isto devera ser matizado, contudo, polo que exporemos na epigrafe IX.

2 . ~ . .

® Por isso ndo estamos obrigados a lembrar a cada momento, durante o processo de escrita, as regras
ortograficas aplicaveis as palavras conhecidas e usuais —a maior parte do léxico que empregamos



2) A escrita do espanhol tende a favorecer a leitura ¢ a escrita independentes ou
fonologicas, proprias dos actos metalinguisticos de tipo transcritor ou partitural. Isto
ndo significa que estas fungdes sejam protagonistas do uso que se fai normalmente da
escrita do espanhol, mas informa-nos sobre uma certa orientacao de tal escrita cara a
essas fungdes a custa de uma menor orientagdo cara as fungdes linguisticas centrais de
tipo interpretativo ou simbdlico.

3) A escrita do galego-portugués esta (algo) mais orientada cara a leitura e a escrita
dependentes ou suprafonoldgicas, proprias das fungdes lingliisticas interpretativa e
simbolica da leitura e da escrita, respectivamente. Isto, em principio, produz como
resultado também uma (certa) menor orientacdo cara as fungdes metalinguisticas de
tipo transcritor e partitural.

4) A leitura e escrita fonologicas estdo ligadas a biunivocidade na relagdo entre fonemas
e grafemas.

5) A leitura e escrita suprafonoldgicas estdo ligadas a discricionariedade das unidades
suprafonologicas (poderia formular-se também como uma biunivocidade entre
unidades suprafonologicas e sequéncias graficas).

6) A escrita galego-portuguesa comum apresenta, frente a espanhola, desvantagens no
atinente as fungdes transcritoras, se bem que seja num grau ndo demasiado elevado, e,
com diferencas ainda menores entre ambas, apresenta desvantagens no que diz
respeito as fungdes partiturais. Em qualquer caso, trata-se sempre de diferencas de
muito menor entidade que as apresentadas por estes sistemas graficos a respeito de
outros muitos existentes.

7) A escrita galego-portuguesa apresenta, frente a espanhola, as vantagens que possuem
as escritas suprafonoldgicas (estatisticamente mais rentaveis no conjunto da produgao
escrita da sociedade actual), ainda que sem chegar aos extremos dos sistemas graficos
do inglés ou do chinés, que se mostram, neste aspecto concreto, bastante superiores.

8) E mui possivel que o tipo de escrita que produz historicamente uma sociedade tenha
muito a ver com as caracteristicas culturais especificas e com a propria estruturagéo
dessa sociedade. Provavelmente, uma sociedade dirigida por elites cultas ou, também,
com grandes massas de populagdo alfabetizada tenda a dirigir a elaboracdo do seu
sistema grafico cara ao suprafonologismo, enquanto uma sociedade com grandes
doses de analfabetismo funcional, com baixos indices de leitura, ou, também, com
uma grande preocupacao pola difusdo cultural derivada da solidariedade social, tenda
para o fonologismo. Com certeza, existem também muitos outros factores de tipo
psicologico-cultural, social, ou, mui especialmente, linguisticos, a influir nesta
evolucéo.

9) Ainda que ndo foi explicitamente mencionado ao longo da epigrafe, convém fazer ver
aqui que a cosmovisdo derivada da relagdo especifica que apresenta o espanhol entre
a fala e a escrita pairou e paira sobre muitas pessoas, mesmo linguistas com
preparacdo, a hora de avaliarem outras possibilidades de escrita. Em concreto, estes
tenderdo a perceber todas as desvantagens das escritas de tipo suprafonologico sem
advertirem as suas vantagens. E tdo forte o influxo desta cosmovisio (uma
predisposi¢do de tipo cultural) que nem sequer os reintegracionistas conseguirom
libertar-se em muitas ocasides do seu influxo”’ (cfr. Sampson, 1997, a respeito

habitualmente—, pois dispomos de um conhecimento experiencial prévio que nos permite prescindir
desse processo.

7 Jsto fai que mesmo julguem as representacdes de tipo supralectal considerando que existe qualquer
‘predilec¢do’ pola realizagdo mais «fonoldgica» da representagdo. Assim, no caso de uma representacao
grafica supralectal, como —0es, julgam que tal representagéio acabaria favorecendo as formas usadas para
exprimir a pluralidade (derivadas do lat. -ONES) na zona oriental da Galiza, quando, na realidade, isto
ndo tem porque ser assim em modo algum. Mostra-no-lo o mesmo luso-brasileiro, onde formas graficas
consolidadas, como as que correspondem aos ditongos OU e € (touro, leite..), estdo longe de evitar que
realizagdes menos «fonologicas» desses digrafos tenham ampla presengca ou sejam claramente
maioritarias.



precisamente da cosmovisdo proporcionada polo sistema de representacdo do
espanhol aos seus usuarios).

V1. Factores pedagdgicos

Se, por um acaso, imaginemos, fossem descobertas nas ruinas de um castro
inscrigdes galaicas em alfabeto ogham e o nacionalismo galego, arrastado
passionalmente pola originalidade do achado, decidisse mudar a escrita do galego e
adoptar o ogham como sistema grafico proprio e autdctone da Galiza, acharia enormes
dificuldades para difundir ¢ mesmo para usar tal alfabeto, para além do que fossem
comunicagdes internas entre nacionalistas entusiastas ou publicagdes de elite dirigidas,
precisamente, a linguistas ou a grupos de intelectuais. A difusdo de tal novidade seria
lenta e dificil, a menos que se contasse com os instrumentos apropriados
(fundamentalmente o ensino e os meios de comunicagdo) que garantissem a formagao
de massas sociais capazes de fazer uso do novo alfabeto ou, polo menos, capazes de
agirem como receptores dos textos nele redigidos. Estas, de feito, sdo as condi¢des em
que se desenvolve actualmente o reintegracionismo se relativizamos a contundéncia das
nossas afirmagdes em consideracdo as menores diferencas entre os sistemas graficos
espanhol e galego-portugués (o ogham ¢ um dos sistemas de escrita mais estranhos que
existirom™) e em consideragio aos influxos benéficos que a existéncia ja consolidada
do galego-portugués luso-brasileiro a nivel internacional nos poda garantir. E mui
possivel que, de um ponto de vista historico, tenhamos de aceitar que, como ja
manifestamos no inicio deste trabalho, as condi¢gdes de precariedade em que se moveu a
cultura galega até os anos oitenta do século XX sejam responsaveis pola contradi¢do
presente em numerosos autores galeguistas que, declarando teoricamente a sua vontade
de caminharmos cara a reunificacdo linguistica com o luso-brasileiro, ndo chegarom a
levar a pratica esse anseio e nunca deixarom de empregar a escrita castelhana. Era
necessario fazer uso de um modelo de escrita proximo do usado polo espanhol para
garantir a recep¢do dos textos e para aproveitar, também, as vantagens derivadas da
orientacdo fonoldgica de tal escrita, tal como forom enumeradas na epigrafe anterior.
Ou seja, a aproximagdo grafica ao espanhol nido s6 garantia o aproveitamento das

habilidades adquiridas por alguns usudrios na leitura e escrita dessa lingua, mas,

2 : ~ ,qe . . . ,
¥ Foi usado para a representagio do gaélico nos primeiros textos escritos nessa lingua e parece-se
bastante aos actuais sistemas de notagdo musical.



assemade, criava para o galego uma escrita de orientacdo fonoldgica que facilitava o
que apontamos nos pontos c), a) e d) da anterior epigrafe, por esta ordem de
importancia:
¢) O aprendizado da leitura por parte das criangas ou adultos que ja sabem falar
galego (funcdo pedagogico-partitural da escrita).
a) O aprendizado da escrita por parte das criangas ou adultos que ja sabem falar
galego (fungdo pedagogico-transcritora da escrita).
d) O aprendizado da lingua galega por via escrita (como no caso do estrangeiro...)

por parte de usuarios a desconhecerem-na parcialmente ou por parte de novos
usuarios (funcdo pedagogico-linguistica da escrita).

Todas estas facilidades, fornecidas pola escrita do espanhol em virtude da sua
orientagdo fonologica ou independente, eram justamente também demandas sociais na
situagdo de marginalidade em que se achava a cultura galega até os anos oitenta do
século XX. Precisava-se uma escrita ligada a fala para aproveitar o conhecimento oral
da lingua no desenvolvimento rapido de faculdades de recepg¢ao e produgdo escrita em
lingua propria e, secundariamente, para assentar por via escrita o conhecimento
daquelas areas da lingua que fossem ignoradas polo usuario ou para formar novos
usuarios. Este ultimo ponto (a fun¢do pedagdgico-linguistica), de certa importancia
ainda que de reduzido efeito na etapa mencionada, adquirird uma significagdo muito
maior e chegard mesmo a tornar-se prioritario ao iniciar-se o processo de recuperacdo
cultural galega que seguiu, de alguma maneira, o franquismo. Nos processos de
normaliza¢do linguistica provoca-se na sociedade, em maior ou menor medida, a
necessidade de aprender a lingua (a sua variedade padrdo) ou de completar as lacunas e
suprir as deturpacdes que ela apresente por causa dos influxos da lingua dominante, e
isto € realizado normalmente por via escrita, ao carecer-se, polo menos nestes primeiros
momentos, do suficiente contacto com grupos sociais que usem a lingua ou que o fagam
com correc¢do. Surge, assim, nestes contextos um interesse social parecido ao interesse
individual do aprendiz de linguas estrangeiras, que gostava de aprender a falar uma
lingua a partir de textos escritos, ¢ a escrita do espanhol era, desde fins do século XIX,

uma alternativa que respondia bastante bem essa demanda.

Podemos, entdo, perguntar-nos como € por que nasceu o reintegracionismo
linguistico como praxe efectiva se, como vimos, partia da dificuldade que supde a sua

maior diferenca a respeito do espanhol e o seu cardcter suprafonoldgico tornava-o



menos efectivo em relacao as trés fungdes pedagdgicas apontadas. Esta questdo levara-

nos necessariamente, também, a sinalar mais de uma resposta:

1. Em primeiro lugar, nasce como consumacdo da velha aspiracdo do galeguismo
teorico que, como vimos no inicio do artigo, sempre se mostrou partidario da
restauragdo da unidade linguistica com o mundo lus6fono. Denominaremos a resposta
a esta demanda, por parte da norma reintegracionista, como fun¢do de reunificacdo
linguistica.

2. Em segundo lugar, e em estreita relacdo com o ponto anterior, nasce como uma
estratégia de ampliagdo das possibilidades culturais até limites inimagindveis para
uma fala minorada. Pode ser afirmado que o luso-brasileiro supde para o galego uma
espécie de bilhete de lotaria premiado em casa de pobre, precisando s6 de ser
cobrado. Denominaremos a procura desta ampliacdo das possibilidades culturais
como funcéo estratégico-apr oximativa.

3. Em terceiro lugar, nasceu como praxe que permitia um maior distanciamento a
respeito da lingua dominante, contribuindo para assentar a identidade propria no nivel
linguistico-cultural, aspecto também mui valorizavel e sobre o qual reflectiremos
numa posterior epigrafe. Denominaremo-lo funcdo identitario-diferencial. Esta
fungdo é equivalente da que Garvin (1964: 155) denomina funcio separatista® no
esquema que propOe para caracterizar, de modo geral, as caracteristicas da lingua
padréo.

Mas nem sequer a conjuncao destes argumentos, por si mesma, explica por que o
reintegracionismo pratico s6 acabou nascendo no inicio dos anos oitenta do século XX e
nao o fijo muito antes. Achamos que nessa altura, precisamente, aconteceu uma
circunstancia que provocou que certos sectores do nacionalismo cultural comegassem a
valorizar a possibilidade de fazer valer as vantagens apontadas em 1, 2 e 3 como mais
rentaveis que as que denominamos fungdes pedagogicas (pedagodgico-linguistica,
pedagogico-partitural e pedagdgico-transcritora). Trata-se, como ¢ facil supor, da
possibilidade e posterior consumacao da incorporagdo do galego ao sistema de ensino e
da criagdo de meios de comunicagdo proprios, fundamentalmente. Tudo isso deve ser
enquadrado, também, num ambiente que ja entdo pressagiava o nascimento de grupos
sociais galego-falantes e grupos sociais de ideologia galeguista, quando ndo

directamente nacionalistas.

¥ Segundo Garvin (1964), que parte das analises do Circulo de Praga, a lingua padrio caracterizaria-se
por desenvolver quatro fungdes, trés delas simbolicas: unificadora, separatista ¢ de prestigio, ¢ uma
objectiva: fungdo de quadro de referéncia. Aceitando a validade deste esquema, poderiamos identificar,
também, num certo sentido, a nossa fungdo de reunificagdo linguistica com a fungdo unificadora de
Garvin. Tanto a fung@o de reunifica¢do linguistica como a fungdo identitario-diferencial entrariam dentro
do conjunto por ele denominado fungdes simbolicas, equivalente do que noés denominamos fungdes
ideolodgicas. A segunda fungdo, a estratégico-aproximativa, caracterizada mais bem por apresentar um
caracter econémico ou, justamente, estratégico, faria parte de um grupo diferente de fungdes, ndo
contemplado por Garvin, que denominamos fungdes estratégicas.



Nesse contexto, a escrita galego-portuguesa fornecia-se antecipadamente como
um instrumento carregado de identidade diferencial a respeito do idioma dominante, por
um lado; por outro, como um instrumento mui adequado para um grupo social com
competéncia linguistica assegurada polos previsiveis programas de aprendizado da
lingua propria—em virtude do seu caracter mais suprafonologico que a escrita do
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espanho e, finalmente, como instrumento de ampliagdo exponencial das

possibilidades linguistico-culturais —gragas a sua proximidade ao luso-brasileiro.

Mas, como era de esperar € como ja deixamos entrever noutros lugares, os
inicios do reintegracionismo tiverom muito o caracter de aposta. Tratava-se, em suma,
de propor um modelo normativo superior em vantagens aos precedentes e que se
ajustasse o mais possivel as necessidades que a nova situacdo demandava. Devemos ver
neste cumulo de demandas contraditorias (as trés pedagogicas apontadas, a qual
devemos somar uma demanda de confluir grafica e linguisticamente com a lingua
dominante a fim de aproveitar os conhecimentos que dela ja possuem os falantes —
funcao estratégico- aproximativa a respeito do espanhol—, a funcdo de reunificagdo
linguistica, a funcdo estratégico-aproximativa a respeito do luso-brasileiro, a funcao
identitario-diferencial a respeito do espanhol e também uma fun¢do identitario-
diferencial a respeito do luso-brasileiro) a causa principal do surto ou apari¢ao de um
amplo leque de propostas (ou «apostasy) estruturadas em forma de continuum (cftr.
Alvarez & Herrero, 1996). Sio, por assim dizer, «experimentos» encaminhados a
responder a(s) complexa(s) demanda(s) social(is) gerada(s) naquela altura, priorizando
uns ou outros factores, para além do interesse que pudesse existir por parte de certas

pessoas ou colectivos de dotar-se de sinais identitario-diferenciais endogrupais.

Neste contexto, a norma AGAL mostrava-se enormemente competitiva, pois
constituia um conglomerado funcional no relativo as demandas expressadas em 1,2 e 3
e, mesmo assim, ndo deixava de mostrar-se valida até certo ponto no que diz respeito as
demandas pedagogicas. De feito, no que tem a ver com a fun¢do pedagogico-partitural,
as desvantagens a respeito da escrita do espanhol eram de escassa consideragdo e,

quanto a funcdo pedagdgico-linguistica, mesmo conseguia supera-la em muitos aspectos

3% A escrita suprafonologica ¢, como vimos, algo menos ajeitada que a fonologica para o aprendizado da
escrita, mas apresenta vantagens para a leitura desde o momento em que o aprendizado permite ao usuario
ultrapassar as primeiras fases e comegar a praticar uma leitura fluida.



essenciais’’. O seu Unico «calcanhar de Aquiles», em certa maneira, era a renincia a
aproveitar os beneficios da confluéncia com o sistema grafico da lingua dominante
(funcdo estratégico-aproximativa a respeito do espanhol), em favor, principalmente, da
funcao identitario-diferencial a respeito desta lingua, o que lhe reportava um maior

caracter prescritivo.

Frente a ela, a norma «isolacionista» renunciava quase completamente as
funcdes de reunificacdo linguistica, a estratégico-aproximativa a respeito do luso-
brasileiro e a identitario-diferencial a respeito do espanhol, em favor das fungdes
pedagdgicas e, também, em favor de uma confluéncia com o sistema grafico da lingua
dominante, de modo a aproveitar no processo de normalizagdo as competéncias que

muitos falantes ja possuem no que tem a ver com a leitura e escrita nessa lingua (fungao

estratégico-aproximativa a respeito do espanhol)*”.

A apari¢do em cena da norma reintegracionista, pois, esta directamente ligada ao
anuncio de mudancas na condi¢do social do galego que permitiriam a articulagdo de um
programa de ensino da lingua e a criacdo de massas de falantes alfabetizados em galego.
Estes ultimos, por um lado, agradeceriam as vantagens mencionadas em 1, 2 e 3 e, por
outro, as vantagens que oferecem as escritas suprafonologicas aos leitores experientes™
(funcdes interpretativa e simbolica). As normas que fao uso da ortografia do espanhol
seriam mais apropriadas, por causa dessa circunstancia, para o seu uso espontaneo entre
os falantes alfabetizados em espanhol e, por causa da sua presumivel maior vinculagdo a
respeito da realidade fonologica da lingua, para a difusdo desta em condi¢des precérias
de aprendizado, embora ja dixéssemos que a norma AGAL conseguira finalmente

supera-la também neste ponto.

3! Isto adverte-se, por exemplo, no uso do trema (essencial para marcar a pronuncia correcta de palavras
problematicas —tranquilo, sangtiineo, questom...) ou no proprio sistema acentual que, como sabemos,
marca o grau de abertura: café, mercé.... Em conjunto, como ja vimos, pode afirmar-se que nesta primeira
formulagdo a norma AGAL estava ainda mui comprometida com a realidade fonoldgica da lingua:
tamém, assi, cando...

32 Parecidas analises as aqui realizadas para a norma AGAL e para a norma isolacionista poderiam ser
feitas para as demais propostas normativas que surgirom neste periodo.

33 Provavelmente, daquela, os efeitos desta constatagio fossem mui relativos, pois continuava pairando
sobre a sociedade galega a cosmovisdo proporcionada pola escrita do espanhol, e sobre os linguistas
enunciadores da norma AGAL uma certa culpabilidade por afastarem-se dos principios fonologistas que,
em ocasides, os levou mesmo a tentarem questionar ou relativizar essa circunstncia (vid. Monteiro
Santalha, 1984 ¢ 1987). No entanto, devemos supor que eles podiam sequer intuir também estas
vantagens ou, quando menos, a viabilidade de levar adiante um sistema grafico suprafonolégico. No
proprio Estudo Critico observamos como se iniciam questionamentos dos principios fonologistas que,
contudo, possuem ainda mais a feicdo de uma boa defesa que de uma afirmagdo convencida.



Em conclusdo, as normas que fao uso da escrita suprafonoldgica demandam
umas condigdes de aprendizado melhores e mais efectivas que as normas que fao uso da
escrita fonoldgica. Pode-se afirmar, no entanto, que o triunfo da alternativa fonoldgica ¢
devida principalmente a outras causas, pois a entrada do galego no ensino como matéria
obrigatoria abria realmente as condi¢des para o ensino da escrita galego-portuguesa,
apesar do seu caracter (mais) suprafonologico, e a proposta representada pola norma
AGAL era realmente mui completa e funcional para as circunstancias requeridas num

processo de normalizacdo.

VIl. Asmudancgas propiciadas por uma visao supralectal dalingua

Quando, finalmente, o processo de normaliza¢do se iniciava marginalizando
definitivamente a proposta da AGAL, que era a que sem duavida apresentava, em
conjunto, as melhores vantagens, e quando essa nova situacao foi assumida polos seus
partidarios, em vez de desaparecer e voltar-se as condi¢des anteriores, deu-se inicio uma
nova fase do processo, caracterizada pola sua instalagao real em grupos sociais restritos
procedentes das camadas de intelectuais nacionalistas. A impossibilidade de dirigir o
processo normalizador fijo que uma norma nascida como proposta para normalizar
socialmente a lingua minorada e deturpada de um pais de nivel cultural médio passasse
a reduzir as suas aspiracdes, convertendo-se em veiculo de expressdo de um grupo
social formado inicialmente por intelectuais nacionalistas e ampliado, posteriormente, a
outros grupos ideologicamente afins. Pode dizer-se que, num certo sentido, trocou-se o

compromisso social por um sectarismo for¢oso.

Esta mudanga tdo radical na fun¢do da norma, que se constituia assim como
padrao efectivo no seio destes grupos, vai ter reflexos logo na sua orientagdo linguistica,
produzindo-se uma clara viragem cara a um maior grau de suprafonologismo. Um dos
elementos desencadeadores dessa mudanca vai ser a supralectalidade. A sua formulagdo
feliz (vid. Alonso, 1987: 31-42) vai conseguir dar o primeiro impulso ao avango cara a
uma visdo da lingua menos vinculada a fala oral. Se a norma AGAL, nas suas primeiras

formulacdes, era monolectal, ligada directamente a determinadas realidades



diatopicas®, agora passava a ser factualmente supralectal, no convencimento e
constatagdo de que era possivel representar de uma Unica maneira formas dialectais
diferentes do galego vivo. Denominaremos esta fungao da representagdo grafica funcéo
de representacdo supralectal®. Além disso, a supralectalidade tinha a vantagem de
arrastar-nos cara a um maior grau de proximidade com o luso-brasileiro e, por se ainda
fossem precisos mais argumentos, os seus resultados eram estritamente etimologicos,
coincidentes com as solu¢des maioritarias na lingua medieval. Formas como verao,
irma, cangdes, quando... passavam a remeter para as diversas variantes que apresentam

nas falas galegas: /be'rau/, /be'rau/, /be'ran/, /irma/, /irma/, /irman/, /kanBois/,
/kan'Bos/, /kan'Bons/, /kan'sons/, /'kuando/, /'kando/..., mas conservando-se uma

unica representacao na escrita que garantia a funcionalidade do sistema.

A Comissom Linguistica da AGAL conseguiu acompanhar estas mudangas,
como vimos, aceitando parcialmente certas demandas formuladas em favor do emprego
do til de nasalidade (vid. Agdlia, n.19), mas a partir dai o protagonismo correspondeu

exclusivamente aos usudrios, que aderirom maioritariamente as mudangas.

VI1I1I. Identificagdo vs. funcionalidade

As mudangas experimentadas no uso da norma AGAL como consequéncia da

assungao do principio da supralectalidade tiverom como consequéncia duas cousas:

o Uma maior aproximagdo ao luso-brasileiro
o Suprafonologizacdo da escrita
A suprafonologizacdo era um elemento sem duvida favordvel nas novas
condi¢des, pois 0s grupos sociais a empregarem de forma efectiva a norma AGAL como
padrdo real dispunham, normalmente, de uma grande formagdo cultural e precisavam

mais uma escrita que favorecesse a leitura fluida que uma escrita ligada as facilidades

 Isto esta relacionado com o seu caracter ainda em parte fonologista. Mesmo quando na norma eram
admitidas duas possibilidades diferentes procedentes de diferentes areas de distribuicdo, a representagéo
era também dupla: irmao / irmam ou, posteriormente, quando / (cando).

3 Esta fungdo enquadra-se também, e mui especialmente, na fungdo unificadora de Garvin (1964). Vid.
supra.



de aprendizado. Convém salientar, alids, que, se a norma AGAL ja foi concebida por
definigdo com uma dimensdo suprafonologica maior do que a presente na escrita
castelhana, as mudangas propiciadas pola assun¢do da supralectalidade e, sobretudo, as
experimentadas depois, acabarom supondo uma suprafonologizacao ortografica maior
do que a presente nos proprios sistemas graficos lusitano ou brasileiro a respeito das
suas realidades fonologicas®®. Com efeito, a deriva posterior da norma, sempre orientada
cara a aproximacao grafica ao lusitano e ao brasileiro, levou muitas pessoas a ensaiarem
solugdes, como a queda da acentuagdo na terceira pessoa dos perfeitos (férom > forom;
cantarom > cantarom), que remetem para modos de vinculagdo de tipo
morfossintéctico37; ou, também, a representagdo pola sequéncia grafica <-do> das
terminacdes em /-a/, conservando-se <-om> para /-o/: capitdo, solugom, tdo, nom... A
confluéncia deste modelo de representacdo com as terminagdes supralectais derivadas
de -ANU(M), tais como <irmdo>, <verdo> e outras, pressagia ja uma concepgao
multivalente da sequéncia <-30>, pois que na realidade morfoldgica do galego centro-
oriental a realizagdo dos derivados de -ANU(M) (m&o, irmao, verdo, cidadao...)
apresenta uma expressao diferente a dos derivados de -ANE(M): capitéo, folgazao, céo,
alemdo.... E, se vimos que na sua propria formula¢do a norma AGAL tinha nascido com
vocagdo de representacdo suprafonologica por causa da necessidade de inserir a norma
no sistema linguistico galego-portugués, tal vocac¢do limitava-se inicialmente a
procedimentos de multirrepresentacao (representar um fonema por mais de um
grafema), pondo-se especial cuidado em evitar, no possivel, a multivaléncia (realizar um
grafema por meio de mais de um fonema). Por isso ¢ que a norma AGAL resultava
inicialmente satisfatoria, mesmo em certos aspectos mais do que as proprias normas que
usavam a ortografia castelhana, para os interesses de quem desejasse realizar um

aprendizado da lingua por via escrita (fungdo pedagdgico-linguistica).

%% Quiga o elemento desencadeador das mudangas que acontecerom tdo rapidamente apds a assungdo da
supralectalidade tivesse sido o proprio contacto com o luso-brasileiro. A supralectalidade abriu espaco
para um novo modo de leitura, mais distanciado da fala oral, que foi aplicado com éxito a leitura dos
textos luso-brasileiros mediante a propria fonética galega. Quando assumido na praxe este modo de
leitura —mais suprafonoldégico—, abriu-se o caminho para reproduzir esta forma de vinculagdo (entre a
escrita luso-brasileira ¢ a prontincia galega) na propria escrita galega.

37 No caso, a vinculagdo deve ser efectuada a nivel morfossintactico. Se a palavra com terminagdo -om &
um nome, apresenta acentuagdo oxitona (bombom, nagom, grandom); se for verbo, a acentuagdo sera
paroxitona (amarom). Esta simples regra, admitindo também uma desejavel harmonizag¢do com o luso-
brasileiro no caso de certos vocabulos cientificos (plancton, telson...) permite ja obviar na pratica o uso
do acento grafico.



A evolugdo que tivo lugar em seguida, propiciada pola conscientizagdo acerca da
conveniéncia de dotar a norma de funcionalidade supralectal, representou entdo uma
viragem de rumo e supujo o abandono da orienta¢do pedagogica presente na formulagao
da norma AGAL «cléssica», mercé da sua funcionalidade pedagogico-linguistica, em
favor de uma potenciacao da sua funcao estratégico-aproximativa a respeito do luso-
brasileiro e das suas fun¢des linguisticas (interpretativa e simbdlica). Se a demanda de
funcionalidade estratégico-aproximativa a respeito do luso-brasileiro se detivo quando
mal tinha ultrapassado os limites da supralectalidade (a respeito dos diversos falares da
Galiza) e ndo derivou num maior grau de confluéncia com as outras duas variedades da
lingua comum ¢, fundamentalmente, por duas razdes ligadas a funcdo identitario-
diferencial a respeito destas mesmas variedades e a uma funcdo identitario-diferencial
de tipo endogrupal. Por um lado, a filosofia de que parte o reintegracionismo postula a
reinsercdo do galego no sistema linguistico a que pertence, assentando um terceiro
padrdo galego do lado dos padrdes portugués e brasileiro, mas sem chegar ao extremo
da simples integragio num deles ou num conglomerado grafico dos outros dous™,
sobretudo se realizado a custa de tragos linguisticos galegos legitimos, pois a simples
integracdo linguistica, num contexto caracterizado pola definicdo e assentamento da
identidade nacional galega, ¢ interpretada necessariamente como uma fungdo
identitario-aproximativa a respeito de Portugal, além de ser manifestamente
desnecessaria e gratuita. Por outro lado, a propria aparicdo de pequenos grupos de
integracionistas a arvorarem como emblemas endogrupais tragos ortograficos do luso-

brasileiro, também contribuiu, sem duvida, para frear esse avango.

No primeiro caso existem factores de tipo historico-etimologico que impedem a
alguns adoptar solugdes graficas consideradas exdgenas, porque representam
fonologicamente evolugdes linguisticas que ndo tiverom lugar na Galiza, mas que sim
estdo presentes no resto da Lusofonia (-ANE(M)>-3o; -ONE(M)>-3o; UNA(M)>
uma...). Mas, sobretudo, estamos perante uma necessidade identitaria. Trata-se,
fundamentalmente, de marcar os limites a respeito do luso-brasileiro para evitar

transmitir (¢ muito mais provavelmente padecer) a sensa¢dao de entreguismo provocada

* Note-se que, enquanto os acordos tém unicamente um caricter ortografico, as correntes luso-
brasileiristas,

bem como as outras correntes integracionistas, realizam uma adesdo que abrange muito para além da
representagdo grafica, sacrificando na pratica qualquer trago galego que suponha um desvio a respeito do
padrio lusitano, que ¢ o que utilizam como modelo de referéncia para o componente morfolexical.



pola exogeneidade da escrita. Prova da maior importancia do segundo factor ¢ o feito de
achar-se bastante estendida nos usos reintegracionistas «avangados» outra possibilidade
grafica exdgena que, polas suas caracteristicas especificas, passa mais inadvertida.
Trata-se de <&>, que marca de maneira redundante em Portugal o encerramento da

vogal /@/ em contexto nasal. A sua presenga nos textos galegos ndo provoca

«problemasy por ser similar a outras formas proximas na sua feicdo grafica, como sdo
<&> ou <0>, o que lhe fai passar mais inadvertida, e, sobretudo, por ndo registrar uma
frequéncia de ocorréncias demasiado elevada no discurso. O outro aspecto que
adiantavamos tem a ver com a propria dindmica social. De igual maneira que as nagdes
empregam as linguas (consciente ou inconscientemente) com uma finalidade ao tempo
coesiva e identificadora, assim acontece também com todos os grupos sociais definidos
que, como ¢ o caso dos grupos de praxe reintegracionista, reagem arvorando
simbolicamente as suas marcas identitarias. Trata-se de um comportamento que foi
descrito pola sociolinguistica em grupos sociais mui diferentes e variados desde que
William Labov (1972) relatara nos seus Sociolinguistic Patterns como os habitantes da
ilha norte-americana Martha’s Vineyard empregavam inconscientemente um trago
caracteristico (a centralizacdo dos ditongos /aj/ e /aw/) com funcdo identitario-
diferencial a respeito dos habitantes do continente. No caso dos grupos de praxe
reintegracionista achariamo-nos, num certo sentido, numa situagdo similar, tendo-se
arvorado as terminagdes <-om> e <-am> (sobretudo a primeira) e, em menor medida, o
digrafo <-mh-> como simbolos da pertenca a esse grupo social, ao serem estes 0s
elementos que, pola sua frequéncia de aparicdo no discurso e pola sua originalidade
grafica, melhor permitem caracterizar visualmente o discurso (escrito) como pertencente
a tal grupo. O feito de existirem outros grupos sociais (integracionistas) a adoptarem
formas de galego-portugués lusitano com fung¢do identitario-endogrupal impediu ao
reintegracionismo, em boa medida, continuar a aproximagao grafica ao luso-brasileiro
que demandava uma boa estratégia aproximativa. Note-se que nas propostas dos grupos
sociais integracionistas, por outro lado, ficam neutralizadas as diferencas entre a fungao
estratégico-aproximativa e a funcdo identitario-aproximativa a respeito de Portugal,
polo que a sua proposta poderia facilmente ser interpretada como uma tentativa de
vincular estrategicamente as duas fungdes. Mas, por outro lado, as propostas
integracionistas, por causa da sua «camuflagem» a respeito da expressdo propria de

outro grupo social de identidade mui claramente definida e de caricter exdgeno (a



sociedade portuguesa), podem mui facilmente ndo ser interpretadas na Galiza como
fazendo parte do processo interno de defini¢do identitaria que, como ¢ facil deduzir, esta
presente de modo subjacente no proprio processo de defini¢do do padrao linguistico.
Nesse caso, o veiculo expressivo (a linguagem) fica despossuido a olhos do individuo
normal galego da funcdao de reivindicacdo identitdria, convertendo-se simplesmente
numa utilizagdo individual de tipo estratégico mais ou menos justificada, como a
efectuada por quem usa como veiculo expressivo uma lingua estrangeira para um uso
concreto>’. Seria diferente a situacdo se existisse realmente uma interac¢o identitaria na
qual a sociedade portuguesa, por exemplo, ameagasse com assimilar ou influir na
sociedade galega ou, simplesmente, se existisse a consciéncia social de uma certa
identidade compartilhada derivada de uma praxe de interrelacionamentos, mas o feito de
ndo existir tal interac¢do social provoca que qualquer uso de marcas de identidade
portuguesas por parte de individuos galegos seja considerado um uso individual
esporadico despossuido do caricter de reivindicacdo identitaria. Outra possibilidade ¢
que o individuo produtor do discurso integracionista seja identificado propriamente
como portugués, feito também despossuido de qualquer funcdo interactiva ou
reivindicativa de tipo social. E por estas cousas que os integracionistas sdo acusados a
mitdo de individualistas ou elitistas, pois a sua op¢do normativa parece, a olhos
reintegracionistas e nacionalistas em geral, mui inoperativa a nivel social no que tem a
ver com o processo de definicdo do padrao linguistico, processo sob o qual, como ja
afirmamos, subjaz um outro processo de defini¢io nacional-identitaria*’. Dessa maneira,
enquanto a norma reintegracionista aparece ligada a um discurso social (nacionalista), a
assunc¢ao da norma portuguesa aparece mais ligada quer a adopg¢do de uma perspectiva
individual ou antissocietaria (antinacionalista), quer a um nacionalismo «virtual» ou
conceptual de tipo (galaico-) portugués®', quer a uma simples func¢io de identificacio

endogrupal.

¥ E, de feito, a interpretagio que muitos galegos fio da atitude do eurodeputado do BNG Camilo
Nogueira, quem, como se sabe, emprega uma variedade de galego convergente com o portugués nas suas
intervengdes no Parlamento Europeu, o que lhe permite fazer um uso internacional da sua lingua.

* Partindo exclusivamente do ponto de vista das caracteristicas intrinsecas dos sistemas gréaficos devemos
ver na assuncdo de um suprafonologismo mui acusado por parte dos integracionistas justamente essa
demanda individual de um meio de expressdo escrita mui rentavel e funcional (sobretudo tendo em conta
também as vantagens da confluéncia com o luso-brasileiro). A aposta inicial dos reintegracionistas polo
caracter pedagogico da norma estaria em relagdo com a sua orientagdo nacionalista, que se expressava
como um compromisso social ou colectivo. O avango do reintegracionismo para o suprafonologismo deve
ser olhado quer como uma relaxagdo desse compromisso, quer como uma mudanca de estratégia.

*! Denominamos «irreal» esta opgdo identitaria porque carece de fundamentagio fora do campo da teoria.
A propria dificuldade de ser interpretado em clave reivindicativo-identitaria o discurso portugués na



Contudo, apesar de estas analises serem validas na sua esséncia, pecam também
de um certo grau de distor¢ao provocada pola perspectiva particular dos seus emissores,
pois se bem que seja certo que as associagdes e valores transmitidos a nivel simbodlico
polas diferentes normas usadas hoje na Galiza (fungdes ideoldgicas da escrita) operam
no sentido referido, valendo-se da relagdo prévia existente em qualquer sociedade entre
a identidade nacional e a lingua como factor coesivo de tal identidade, também ¢ certo
que as chaves escolhidas para estabelecer a vinculagdo com uns ou outros ideais de
nacdo (galega) ficam invisiveis geralmente para a maior parte dos usuarios, que nao
conseguem diferenciar em condigdes normais entre integracionismo e reintegracionismo
(nem entre «minimos» e isolacionismo) no que tem a ver com o discurso escrito, € que
mal diferenciardo qualquer das quatro opgdes na fala*’ se exceptuarmos, obviamente, o
denominado integracionismo grafico-fonético, que ndo ¢ considerado galego. O
desconhecimento generalizado que existe acerca do portugués lusitano e do portugués
brasileiro na Galiza fai com que, a nivel operativo, um texto escrito em norma AGAL
acabe por transmitir na maior parte das ocasides as mesmas associagdes que podem
transmitir quaisquer das versdes de lusismo ou o préprio luso-brasileiro. Isto ¢ assim
porque os tracos arvorados desde o reintegracionismo como diferenciais e significativos
do espirito subjacente na norma (nomeadamente as terminagdes <-om> e <-am>,
sobretudo) sdo simplesmente invisiveis para os usudrios ndo iniciados. Estes usudrios
nao chegardo normalmente a identificar como galego um texto escrito em norma AGAL
se ndo had outros elementos que o identifiquem como tal (conhecimento do autor,
contetdo do texto...). E, nesse caso, a funcdo ideoldgica transmitida polo texto serd a
mesma que desenvolveria um texto integracionista nas mesmas condi¢des. A utilidade
de manter os tragos ortograficos mais significadamente diferenciais a respeito das
variedades portuguesa e brasileira (aqueles que chegam a empecer a fungdo
interpretativa do texto, a sua leitura fluida) ¢ mui discutivel, entdo, pois que estes

resultam somente «visiveis» para os usuarios galegos ja «iniciados» ou em processo de

Galiza ¢é prova de que ndo existe actualmente a interaccdo que poderia propiciar a existéncia de uma
nagdo galego-portuguesa. E provavel, ainda que a sua confirmagio requereria estudos mais atentos, que
por parte integracionista poda dar-se precisamente uma tentativa de fazer uso da funcdo coesiva da
linguagem (vid. Peres, 1997) para criar os alicerces (ou talvez o telhado) desse novo espago nacional,
for¢cando a qualquer prego a socializagdo do padrdo portugués na Galiza. Seja como for, a empresa no seu
conjunto parece uma lide de enorme comprimento, polo menos nas condigdes actuais.

*2 A unica diferenca realmente visivel para os usuarios ¢, pois, a relativa ao sistema grafico. Ele é o
verdadeiro ponto neuralgico de todas as tensdes geradas em torno ao denominado debate normativo no
nosso pais.



formacao: linguistas, fil6logos, pessoas interessadas pola lingua...., aprendizes de

lingua...

De uma perspectiva pedagogica poderia-se esperar que estes tragos diferenciais a
respeito do luso-brasileiro, apresentados em sessdes ou manuais didacticos —e
facilmente identificdveis entdo— como marcas do cardcter genuinamente galego da
norma, contribuissem para facilitar a captagdo de novos usudrios. No proprio processo
de aprendizado procederia-se a evidenciar as marcas linguisticas de galeguidade (<-
om>, <-am>, <-mh->, formas verbais galegas, etc...) ao aprendiz, que, de outra maneira,
teria reagido atribuindo a norma reintegracionista um espirito de aproximagado
identitaria a Portugal. Seria um aprendizado em que se apresentaria a norma galega
pondo-a em relacdo contrastiva com as outras duas normas do sistema. E, com certeza,
neste caso, tais diferencas graficas, que identificam claramente o texto como galego
(fungdo identitario-diferencial a respeito do lusitano e do brasileiro), sdo uteis e

cumprem uma funcdo extremamente importante.

Mas podemos perguntar-nos se, uma vez que as vantagens de manter tais tragos
diferenciais dependem quase exclusivamente do seu uso nos processos de aprendizado,
ndo sera mais rentavel deslocar (e mesmo ressaltar) a demarcagdo da galeguidade da
norma no seio desses processos para outras unidades linguisticas em que nao resulta tao
lesiva para a sua funcionalidade, quer dizer, onde ndo prejudica a culminagdo da sua
fungdo estratégico-aproximativa a respeito das variedades lusitana e brasileira. Noutras
palavras, a melhor norma quanto a resolu¢do do conflito existente entre identificagdo e
funcionalidade (entre as fung¢des identitario-diferencial e estratégico-aproximativa a
respeito do luso-brasileiro) serda aquela que, sacrificando o menos possivel a sua
identificagdo como galega, permita ao mesmo tempo a consumagdo da propria
finalidade estratégico-aproximativa que, de sempre, aninhou em todas as formulag¢des
reintegracionistas. Trata-se, em suma, de obtermos da nossa variedade todos os
beneficios de ordem cultural que tem a posse de uma lingua comum a mais de
douscentos milhdes de falantes sem renunciarmos a sua desejavel e necessaria fungdo de

defini¢do identitaria, tanto dentro do nosso Pais como na propria Lusofonia.

I X. Tem limites o suprafonologismo?



Podemos imaginar uma situagdo de extrema supralectalidade em que duas
linguas tipologicamente proximas, como o galego-portugués e o espanhol, cheguem a
compartilhar o mesmo sistema de escrita com a condi¢do de que uma das duas (ou as
duas) adoptasse uma perspectiva decididamente suprafonoldgica da representagdo
grafica. Nesse caso, os falantes realizariam a maior parte das vinculacdes O>E e E>O
num nivel (o lexical) em que ha suficiente correspondéncia entre as duas linguas como
para garantir o seu funcionamento. Seria um sistema de aprendizagem dificil e, se as
tradigdes pedagdgicas nao tivessem mudado também acompanhando a nova situagao,
com toda a probabilidade seriam elaborados complicados (e complicadores) manuais
cheios de regras que explicariam, por exemplo, ao usuario espanhol aprendiz da nova
escrita comum, que deveria pronunciar /-'ano/ em palavras como <verao> e /-'an/ em
palavras como <capitdo>, ou que deveria ditongar a maior parte dos nossos ee abertos e
pronunciar /'kiero/ ali onde visse escrito <quero>. Outros aspectos seriam de mais facil
sistematizacdo e, assim, poderia enunciar-se uma regra mediante a qual deveria

: +e,i .
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fazemos alguns galegos—, ou ler /'dela/ onde vir escrito <da>. Mas, em conjunto, o
aprendizado mediante regras (na realidade uma tentativa a desesperada de procurar

biunivocidade a nivel infralexical entre a escrita e a fala) resultaria assustador.

Contudo, ndo devemos pensar que uma situacdo assim seja insolita, nem muito
menos. De feito, € mais ou menos o que acontece em sistemas graficos como o do
inglés, que apresentam um elevado grau de suprafonologizacio®. A camped neste
sentido volta ser novamente a escrita do chinés, onde nem sequer haveria a
possibilidade de enunciar qualquer sistema de regras de vinculagdo porque nesse
sistema de representacdo os acessos sdo realizados sem excepgdao a nivel lexical ou
semantico-lexical. Um exemplo, também mui ilustrativo, de supralectalidade extrema ¢
o que foi detectado por medievalistas como Roger Wright ou Amable Veiga. Estes
autores, por distintas vias, chegarom a descobrir como o que tradicionalmente era

considerado latim medieval, conservado em documentos notariais baixo-medievais,

* Nesses casos, evidentemente, sdo empregados métodos pedagégicos diferentes para o ensino da escrita.
E provavel que algum dos métodos de ensino elaborado polo reintegracionismo tenha estado marcado
também por uma orientagdo pedagdgica influida também pola cosmovisdo grafica do espanhol, portanto
mais adequada para o ensino da soletragdo no caso de sistemas graficos mais decididamente fonologicos.



eram ja na realidade falares romances claramente definidos, embora representados
mediante uma ortografia suprafonoldgica de tipo arcaizante (latinizante). A prontlincia
daqueles textos era necessariamente romance e nao latina. Assim, por exemplo, quando
num documento galego aparecia uma palavra como <super>, a pronuncia que se fazia
de tal expressdo ndo era outra que ['sobre]. Entdo, perante estes exemplos, devemos
aceitar que ndo existem mais limites que os lexicais para delimitar o grau de
suprafonologizagdo a que pode chegar uma escrita. No caso extremo, que €, em certa
maneira, o do chinés, a cada palavra corresponderia uma representagdo diferente, sem
qualquer relacdo evidenciavel de tipo expressivo com quaisquer outras expressoes do

1éxicon.

No percurso que realizamos até agora tentamos combater uma cosmovisao
extremamente metalinguistica (fonoldgica) da escrita porque, sendo esta perspectiva
produto de um influxo devido ao contacto com o sistema de representacdo proprio do
espanhol, que foi determinado historicamente por uma cultura e uma cosmovisao
particulares, ndo parte precisamente de uma melhor posi¢do do que outros no que se
refere aos papéis que no mundo moderno sdo reservados a leitura e a escrita, sendo
mesmo menos adequado a nivel estatistico do que os sistemas de representacdo mais
focados cara as fungdes linguisticas, que sdo as fungdes centrais de qualquer sistema
grafico. No entanto, a escolha do melhor sistema grafico ou da melhor norma linguistica
para uma sociedade concreta ndo ¢ um assunto para o que seja possivel fornecer receitas
definitivas ou milagrosas. Existem, como vimos, muitos aspectos a considerar, a maior
parte deles contraditorios e todos eles valorizdveis no que tém de contributos para a
funcionalidade final do modelo. Elaborar uma proposta de grafizacdo ¢ uma questdao de
equilibrio, de criar um paradigma linguistico que saiba dar resposta, na sua propor¢ao
mais adequada, ao maior numero possivel e desejdvel dos requerimentos de que ¢é
objecto a escrita numa sociedade e num momento histérico determinados. Nao ha
(quase) critérios que determinem a posicdo que deveria adoptar uma escrita entre a
posse de uma dimensdo inteiramente fonologica (como a escrita do finés) e uma
dimensdo inteiramente lexical (como a escrita do chinés). Contudo, um
suprafonologismo extremo acarretaria dificuldades pedagdgicas de consideragdo e,
provavelmente, transladaria uma forte sensacdo de artificialidade aos usudrios galegos,

acostumados a outro tipo de escritas.



X. Que define como funcional um sistema gr éfico?

De um ponto de vista que tenha em conta o interesse geral dos usuarios dos
sistemas graficos parece claro que numa sociedade moderna, com habitos de leitura
mais ou menos elevados, a maxima funcionalidade correspondera estatisticamente
aqueles sistemas que consigam atingir os melhores resultados no relativo as fungdes
centrais ou linguisticas (interpretativa e simbolica), relacionadas com a leitura e a
escrita suprafonologicas, também denomindveis leitura e escrita dependentes ou fluidas.
Em segundo lugar na ordem de importancia situam-se todas as demais fungdes, a

comegar talvez polas fungdes metalinguisticas.

As escritas que favorecem ou estimulam, de alguma maneira, as funcgoes

linguisticas sdo aquelas que:

0 Tendem a realizar modos de vinculagdo suprafonologicos mediante a polirrepresentacéo
ou mediante a polivaléncia. Na alinea V colocamos alguns exemplos ilustrativos acerca
desta circunstancia.

0 Salientam a distintividade ou discricdo dos segmentos graficos correspondentes a
unidades linguisticas da segunda articulagdo. Este aspecto estda mui relacionado com o
inventario geral de grafemas de que dispde o sistema grafico e com o modo de
combind-los. Quanto maior for o elenco de grafemas maior serd a possibilidade de
formar sequéncias graficas distintivas.

0 Mantém um modelo de representacdo caracterizado pola biunivocidade ao nivel das
unidades da segunda articulagdo. Por exemplo, a escrita galego-portuguesa consegue
manter normalmente a representagdo de morfemas ou lexemas com independéncia da
variagdo dos respectivos contextos fonologicos: vez / vezes; gedlogo / geologia; deu /
deu-lhe-lo; comer sopa / comer o caldo... Porém, a escrita castelhana, ao cingir a
representagdo a uma dimensdo mais fonologica, dificulta a identificagdo espontanea (a
primeira olhadela) das unidades da segunda articulagdo, por submeter estas a uma
maior variagdo grafica: vez / veces; xedlogo /xeoloxia; deu / déullelo; comer sopa /
come-lo caldo...

Em relagdo a tudo isto, devemos ter presente, também, que raramente se
encontram no mundo sistemas de representagdo que respondam somente a uma destas
duas tendéncias, que sejam inteiramente suprafonolégicos ou inteiramente
fonologicos™. A maior parte dos sistemas graficos, entre os quais o galego-portugués e
o espanhol, combinam os dous modos em maior ou menor medida. Mesmo o inglés

apresenta uma certa dimensdo fonoldgica na sua representacdo que permite que, por

* O chinés seria inteiramente suprafonologico. Um sistema inteiramente fonoldgico seria o do finés.



exemplo, sejam realizadas tentativas de transcrever aproximativamente palavras
procedentes de outras linguas apoiando-se na tendéncia de certas sequéncias graficas a
corresponderem-se com umas certas sequéncias fonicas. Em qualquer caso, parece
existir também uma clara relacdo entre as representacdes suprafonologicas e a

frequéncia.

Os actos de leitura e de escrita que tém lugar normalmente a nivel
suprafonologico nos sistemas de tipo fonografico, mesmo nos mais orientados cara a
dimensdao fonologica, correspondem-se precisamente com unidades linguisticas da
segunda articulagdo que registram uma maior frequéncia de apari¢do no discurso. Isto ¢
assim por causa do conhecimento experiencial prévio que é requerido para o usuario
conseguir identifica-las «logograficamente». Entdo, por um lado, os usuarios tenderdo a
automatizar, em primeiro lugar, a apreensao ou producdo das unidades que registram
maior niimero de ocorréncias no discurso; por outro lado, os usuarios mais experientes,
com habitos de leitura e de escrita mais consolidados, conseguirdo identificar a primeira
olhadela um maior nimero destas unidades. Isto leva-nos a reconhecer que a parte do
Iéxicon cuja representacao grafica ¢ mais susceptivel de ser apreendida ou produzida

suprafonologicamente depende desses dous factores.

Experiéncia
do leitor [ escrevedor

+freq. / Automatizacio dos
/ V+ processos (leitura e

/ escrita suprafonologicas)

- freq.

Léxicon

Quadro I11. As formas graficas presentes no léxicon serdo mais susceptiveis de ser apreendidas
suprafonologicamente quanto maior for a sua frequéncia de aparig¢do no discurso. Devemos ter em



conta que, numa lingua normal, as primeiras 1000 formas do 1éxicon, em termos de freqiiéncia de
uso, ja abrangem até 80% das ocorréncias do discurso, o que fai que a apreensdo de tipo
suprafonologico afecte geralmente um numero relativamente reduzido de formas que se repetem
com muita frequéncia. O outro elemento a levar em conta ¢ a experiéncia do leitor. Quanto maior for
esta, maior sera também, por sua vez, o numero de formas susceptiveis de apreensdo
suprafonologica. A nivel social, uma sociedade em que predominarem os héabitos de leitura alcangara
também um maior grau de suprafonologizagdo na leitura. Tendo em conta todas as varidveis, em
condigdes ideais a suprafonologizagdo do sistema grafico deve abranger, no possivel, essas formas
minoritarias no léxicon, mas maioritarias no uso. Para o resto do 1éxicon seriam mais indicadas as
representagdes fonologicas, ndo necessariamente fonologistas ou foneticistas.

Entdo, uma escrita mui fonoldgica, que pretenda representar todo o COrpus
lexical fonologicamente, prejudicard precisamente a apreensdo e produgdao daquelas
unidades mais frequentes (minoritdrias no léxicon, mas mui maioritarias
percentualmente no discurso). No entanto, uma escrita que pretenda representar todo o
corpus lexical suprafonologicamente sera muito menos rentdvel do ponto de vista
metalinguistico, prejudicando as fungdes de transcricdo e partitural ocasionais e,
sobretudo, as fung¢des pedagdgicas. Mais uma vez, podemos repetir que a escrita ideal
sera, pois, aquela que conseguir manter um equilibrio que beneficiar a maior parte dos
leitores e escrevedores, tanto os experientes como os aprendizes, embora sem esquecer

que, estatisticamente, ¢ mais rentavel favorecer até certo ponto os interesses dos

primeiros.

Note-se, também, que ha uma relacdo com o sistema linguistico em causa. Em
geral, as linguas de tipo analitico, como o chinés ou o inglés, a miudo com tendéncia
para o monossilabismo, tendem para modelos que privilegiam a dimensdo
suprafonologica da representacdo. Sao linguas em que as relagdes gramaticais
acostumam ser de tipo sintactico e, por essa razdo, formam palavras que apresentam
pouca variabilidade. Pode dizer-se que sdo linguas com poucos monemas que se
repetem muito no discurso. No entanto, no caso das linguas aglutinantes, como o
turco, o finés ou o basco, acontece justamente o contrario. O mecanismo preferido para
marcarem as relagdes gramaticais ¢ de tipo morfologico, de maneira que, geralmente, as
palavras graficas aparecem constituidas como um conglomerado de morfemas e sao de
maior extensdo que no caso das linguas analiticas. As linguas aglutinantes sdo linguas
com uma grande variedade de formas morfoldgicas que se repetem normalmente menos
no discurso do que as das linguas analiticas, ¢ isso fai com que na sua representagao
prevaleca a dimensdo fonoldgica. Ja as linguas fusionais, entre as quais se encontra o

galego-portugués, o espanhol e as linguas romanicas em geral, sdo linguas que



apresentam uma dimensao intermédia entre as analiticas e as aglutinantes, com maior ou
menor tendéncia para se orientarem cara a algum dos outros dous extremos. Em
consequéncia, sdo linguas, também, com uma maior tendéncia para a combinacdo de
modelos de representagao fonologicos e suprafonologicos dentro do mesmo sistema
grafico. E, neste caso, a procura de discricionariedade grafica que caracteriza a
representacdo suprafonoldgica ¢ mais importante, se cabe, por servir mais a miudo para
marcar ndo s6 as proprias unidades linguisticas como, assemade, o modo de leitura que
deve ser realizado em cada caso concreto. Assim, um sistema grafico que pretenda

combinar os dous modos de representacdo de uma maneira ideal caracterizara-se por:

0 Representar suprafonologicamente as unidades a apresentarem uma maior frequéncia de
apari¢@o no discurso.

0 Utilizar sequéncias graficas distintivas para marcar as representagoes suprafonologicas.

0 Representar fonologicamente as unidades a apresentarem uma menor freqiiéncia de
aparigdo.

A propria interaccdo dos sistemas graficos com os usudrios mostra-nos como
existe uma tendéncia para criar, no caso de certas expressoes de uso frequente, modos
suprafonologicos alternativos de representagdo grafica, tais como siglas e abreviagdes,
caracterizados a miudo, também, pola sua alta discricionariedade. De alguma maneira,
existe uma «demanda de suprafonologismo» provocada polo desejo de economizar
esfor¢o nos processos cognitivos. De um ponto de vista pedagodgico, por outro lado,
parece claro que somente um desconhecimento profundo da escrita galego-portuguesa
pode levar uma pessoa a grafar <oge> em vez de <hoje>, enquanto € mais provavel que
duvidemos acerca de se devemos grafar <jimnuro> ou <gimnuro>. Isto indica-nos que a
maior dificuldade atribuida as escritas suprafonoldgicas pode derivar mais de um
aprendizado (e umas expectativas) focados cara as particularidades ortograficas do que
cara a dimensdo quantitativa da linguagem e, por outro lado, reclama que, tendo em
conta todos os demais factores envolvidos, a planificacdo do corpus grafico de uma
lingua que combine os dous modelos de representagdo tenda a especializar estes em

fungdo da frequéncia de uso das expressdes representadas.

Mas, a procura de funcionalidade, no caso concreto da grafizagdo do galego,
depende também de um outro factor fundamental: a aproximagdo estratégica as outras

duas variedades do sistema (lusitana e brasileira) para conseguir aproveitar os



beneficios derivados da comunidade linguistica. Se, por meio da aproximacao
ortografica, o usudrio pode aceder aos produtos de tipo cultural elaborados na Lusofonia
com referéncia a sua propria experiéncia idiomatica, as possibilidades culturais do
galego, tanto de recepg¢do como de produgdo, terdo aumentado espectacularmente até
atingir montantes impensaveis para uma tipica lingua minorada. De repente, para
colocar apenas alguns exemplos, uma boa parte dos produtos comerciais distribuidos na
Galiza estaria ja acompanhada de etiquetagem adicional na lingua do Pais; haveria toda
uma ampla gama de programas de computador ou de paginas da Internet ao nosso
alcance, empregando o nosso idioma; ou nele poderiamos consultar as Ultimas
novidades editoriais, revistas etc., € isso sem ter em conta as possibilidades que se
abririam para o contacto com os proprios cidaddos dos demais paises da Lusofonia e os
beneficios linguisticos derivados deste contacto. Mas, o aproveitamento desta
convergéncia ndo deve ficar apenas no campo individual. Deve derivar, evidentemente,
numa acg¢ao social positiva sobre o estatuto da lingua. A utilidade alcancada mediante a
aproximagdo ao corpus grafico somente serd funcional no processo de normalizagdo
linguistica se ¢ divulgada socialmente, o que implica programas extensivos de
aprendizado focados, em primeiro lugar, cara ao desenvolvimento de habilidades
leitoras e, em segundo lugar, cara ao desenvolvimento de habilidades (orto)graficas por
parte dos novos usuarios. De feito, alids, ¢ justamente esta necessaria accdo pedagogica
que justifica as licengas que nos podemos permitir se pretendemos secundarizar o papel
das denominadas fungdes pedagogicas da escrita em favor das fungdes linguisticas e

estratégico-aproximativas.

Quanto ao grau de convergéncia que deve ser alcangado na procura da

funcionalidade, dependera dos seguintes factores:

0 Quanto maior for a aproximagdo grafica as variedades lusitana e brasileira, maior
sera também a suprafonologizagdo do sistema grafico.

0 Quanto maior for o grau de suprafonologizagdo, maior serd a predisposicao cara as
funcdes linguisticas, mas a custa das fun¢des metalinguisticas, incluidas as
pedagodgicas.

0 As variagdes provocadas na forma grafica das unidades linguisticas por uma
caréncia de convergéncia da escrita galega a respeito da propria das outras duas
variedades (portuguesa e brasileira) ndo dificultam excessivamente a leitura
analitica ou independente, sempre que exista uma certa proximidade fonologica
entre as unidades representadas.



0 As variagdes provocadas na forma grafica das unidades linguisticas por uma
caréncia de convergéncia entre as diversas variedades dificultam a leitura fluida ou
dependente em func¢do dos seguintes factores:

> Grau de diferenciagdo grafica® entre as duas representagdes.
» Frequéncia de apari¢do no discurso da unidade linguistica que é objecto da
dupla representagao.

Isto indica-nos que 0 grau de convergéncia (entre as diversas variedades
linguisticas) necessario para alcancar uma funcionalidade Optima depende
fundamentalmente da diferenciacdo gr &fica presente nas unidades linguisticas com
maior frequéncia de aparicdo no discurso. E ai justamente que devem centrar-se os
esforcos do planificador que desejar dotar o sistema grafico da variedade convergente
(neste caso a galega) de completa funcionalidade. Leves variagdes na forma grafica das
representagdes ficam quase indetectaveis no processo de leitura fluida*, ao passo que as
variacoes que afectam as unidades com menor frequéncia de apari¢do ndo interferem
tanto no processo € acostumam ser ja apreendidas, em qualquer caso, mediante um
maior grau de intermediagdo fonoldgica, tanto se referidas a variedade propria como
a(s) alheia(s). Isto ultimo implica, também, que a grafizacdo das unidades submetidas a
alternancia intervarietal que apresentam menor frequéncia de apari¢do no discurso e/ou
fao parte de paradigmas gramaticais, deve tender a ser realizada de modo fonologico, a
fim de favorecer a sua ligagdo com as formas orais da variedade respectiva nos
processos de apreensdo textual intervarietal. Assim, uma forma escrita, como <figem>
(do verbo fazer), sera mais facilmente apreendida polos usuarios luso-brasileiros se ¢é

posta em relagdo com aquilo que talvez tenham ouvido aos galegos pronunciar /“fifen/,

do que o seria se fosse grafada suprafonologicamente mediante algum procedimento
alternativo, p.ex: <fig>, <fize>, <tfizem>, etc. E 0 mesmo acontece em sentido inverso:

uma forma falada, como /‘fifen/, sera mais facilmente apreendida se é posta em relagdo

com aquilo que nos textos galegos aparece usado em contextos em que o luso-brasileiro
emprega <fiz>, do que o seria se <figem> fosse grafado mediante alguma outra
representacdo que ocultasse, a nivel morfologico, a sua feicdo fonologica: <fig>,
<fizem>, <fiz>, etc. E, por ultimo, para os galegos também sera mais facil identificar a

forma falada /fis/ ou /fif/ a partir daquilo que os usuarios luso-brasileiros pronunciam e

* 0 grau de diferenciagio grafica refere-se exclusivamente a forma grafica das unidades linguisticas. Do
ponto de vista grafico uma palavra como <vaca> seria mais proxima de <uaca> que de <baca>.
4 Cfr. cat. meva, teva, seva vs. cat. de Valéncia meua, teua, seua.



escrevem <fiz> do que o seria se, na Galiza, a representagao <fiz> se quigesse fazer

corresponder suprafonologicamente uma prontncia de tipo /“fifen/*’.

Quer dizer, o uso de formas de representagdo suprafonoldgica com fins de
unificacdo supralectal ¢ possivel e desejadvel, mas quanto mais nos afastarmos dos
contextos mais favoraveis (palavras € monemas ndo flexiondveis e com grande
frequéncia de aparicdo no discurso) mais estaremos prejudicando as fungdes partiturais
e transcritoras, de grande protagonismo nestes processos de comunicagdo intervarietal.
O feito, pois, de termos «ocultado» na escrita ao falante luso-brasileiro que a prontincia

de <-¢ao> ¢ realizada /Bon/ ou /son/ polos galegos, ndo vai supor-lhe grande problema,
apos os primeiros contactos orais com galego-falantes. A mesma alternancia /saw/ vs.
/Bon/, /son/, presente em <cang¢do>, repetira-se para <sensa¢do>, <na¢ao>,
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<retribui¢do>, etc”. Ora, se os galegos grafassemos <pds> e quigéssemos fazer

corresponder essa forma a uma prontincia /’pufo/, evidentemente estariamos facilitando

a leitura dos nossos textos nos demais paises lusofonos, mas a custa de que esses textos
ndo fossem aproveitados nem por luso-brasileiros nem por galegos como apoio ao
conhecimento pasivo da dimensdo falada das variedades respectivas. O falante luso-

brasileiro sentiria-se tdo estranhado perante uma pronuncia /’pufo/ como o proprio

galego perante uma pronuncia /pos/, experiéncia que logo se iria repetir com muitas

*" Note-se, alias, a preferéncia das linguas analiticas polas representagdes suprafonologicas frente a
preferéncia das linguas aglutinantes polas representagdes fonoldgicas. As linguas romanicas ocidentais,
incluindo o galego-portugués, apresentam uma flexdo nominal mais proxima da que possuem as linguas
analiticas, ao carecer da categoria gramatical caso; mas a sua flex@o verbal, polo menos ao nivel da lingua
escrita, é tdo completa e tdo complexa, em muitos aspectos, como a das linguas aglutinantes. Nao
acontece o mesmo no caso do francés falado nem no caso do brasileiro mais popular, obviamente. O
japonés, uma lingua aglutinante, emprega representagdes suprafonoldgicas (comuns ao chinés) para a
representacdo das raizes das palavras, mas gerou silabarios especificos que, a nivel fonoldgico, servem
para representar os morfemas gramaticais. Uma visdo panordmica sobre os diversos sistemas de escrita
existentes mostraria-nos como, com efeito, se tende a evitar o suprafonologismo a hora de habilitar
procedimentos de representagao para os paradigmas gramaticais.

* De feito, ¢ tal a frequéncia de aparigdo destas formas e o seu protagonismo no discurso que, se nio
forem unificadas as representacdes, os processos de apreensdo textual intervarietal veriam-se mui
prejudicados. O leitor galego remeteria as formas de tipo <-¢do> para pronuncias diferentes da sua
propria, de maneira que a leitura em voz alta de um texto luso-brasileiro ndo seria realizada de igual jeito
que a leitura de um texto galego, e o mesmo aconteceria em sentido inverso. Quer dizer, em termos
praticos o galego-portugués contaria com duas versdes diferentes de cada uma das palavras acabadas em
<-d0>, que sdo das mais frequentes tanto no léxicon como no discurso. Nem sequer no processo de leitura
fluida, que, como dixemos, ¢ realizada sem intermediacdo fonologica, tal circunstancia deixaria de supor
um problema, porquanto a grande diferenca entre <-¢80> e <-com> quebra a imagem associada as
palavras graficas.



outras formas verbais. E tudo isto com independéncia do acréscimo das dificuldades de
aprendizagem que tal sistema de representacdo, tdo afastado da pronuncia, poderia ter

para os escrevedores aprendizes galegos.

Pode argumentar-se que ndo parece especialmente positivo serem criadas (ou,
melhor dito, ndo «ocultadas» graficamente) formas duplicadas em galego-portugués
para certas palavras concretas e expressoes (Cousa/coisa, polo/pelo, nenguma/nenhuma,
fijo/fez, foche/foste...); mas as vantagens derivadas de manter tais alternancias superam
claramente as desvantagens. A presenca delas no discurso, ndo demasiado elevada, e/ou
a sua feicdo grafica, ndo demasiado diferencial, converte-as em «toleraveis» e
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alternancias desse tipo acontecem também em muitas outras linguas™ .

XI. Conclusao

Até aqui unicamente esbocamos alguns apontamentos de tipo geral sobre a
representacdo grafica que tém por finalidade clarificar e servir como pontos de
referéncia para os processos de grafizacdo. Nao pretendem ser mais do que um pequeno
contributo tedrico susceptivel, ainda, de ser interpretado segundo as vontades e as
perspectivas particulares de cada pessoa ou de cada grupo. Trata-se, num certo sentido,
de uma série de directrizes que, no caso de serem levadas em conta, poderiam ainda ser

actualizadas de multiplas maneiras.

Em qualquer caso, e j& adoptando uma perspectiva mais subjectiva, pensamos
que a melhor escrita para o galego sera aquela que reunir simultaneamente as seguintes

condicoes:

* 0 cataldo de Valéncia, por exemplo, apresenta uma conjugagdo verbal diferenciada, para além de outras
singularidades, e isso ndo impede em modo algum a circula¢do dos textos valencianos na Catalunha ou
nas Ilhas Baleares. O espanhol apresenta uma alternancia que afecta 12 formas verbais de cada verbo:
cantara/cantase; hubiera sabido/hubiese sabido, etc. Além disso, devem ser considerados os imperativos
e segundas pessoas do espanhol argentino (escuchd, tenés...), de uso normal nesse pais, mesmo em
ambitos formais ou na linguagem escrita. Alguns textos argentinos chegam por vezes a outros lugares do
mundo hispanico causando estranheza quando ndo ¢ conhecida esta variagdo ou quando descobrem os
ambitos em que ¢é reflectida. No proprio portugués existem muitos outros exemplos de variagdo: de
uma/duma; tampouco/tdo-pouco; touro/toiro; moita/mouta; perante/ante; até/até a; odeio/6dio;
empregado/empregue; aceito/aceite; plenejamento; planeamento..., etc.



I.  Apresentar as maiores facilidades para o desenvolvimento das fungdes transcritoras
¢ partiturais, especialmente as pedagdgicas. Esta demanda afecta sobretudo as
unidades linguisticas cuja aparicdo no discurso ¢ mais esporadica. Para tentar
satisfazer, no possivel, este requerimento podem ser contemplados procedimentos
graficos adicionais para serem usados em textos de tipo pedagogico € em contextos a
requererem, eventualmente, a realizagdo de uma praxe transcritora ou partitural™.

II.  Apresentar um alto nivel de discricionariedade no que tem a ver com a
representacdo das unidades linguisticas, sobretudo no relativo aquelas mais frequentes
no discurso, de modo a favorecer as fungdes linguisticas interpretativa e simbolica (a
leitura e escrita fluidas). Estas sdo as fungdes centrais dos sistemas graficos e estdo
mui ligadas as representagdes de tipo suprafonolégico.

III.  Apresentar uma ampla dimensdo supralectal, quer dizer, dar «cobertura» ao maior
numero de variantes diatopicas (mas também diastraticas, diafasicas e até diacronicas)
que seja possivel. Idealmente, essa «cobertura» deve apoiar-se nas formas graficas
historicas das quais partem as diversas variantes actuais. Isto contribui para ressaltar o
entroncamento da lingua com os seus estadios anteriores e, ao tempo, contribui,
também, para achegar a norma a todas e cada uma das falas galegas, rebaixando, em
conjunto, a sua carga prescritiva ou deslocando-a cara ao plano grafico, onde é menos
prejudicial. Mas a supralectalidade ndo pode ser contemplada como um Cavalo de
Troia para pretender forcar, desde a escrita, a harmoniza¢do do coédigo linguistico
proprio da nossa variedade com o de um presumivel padrio monocéntrico; pois
mesmo que no nivel grafico tal harmonizagdo fosse, em maior ou menor medida,
assumida, ndo necessariamente iria provocar a tdo desejada «harmoniza¢do» no
campo da oralidade (vid. nota n. 27).

IV.  Permitir e estimular a sua operatividade no relacionamento com as outras
variedades da lingua galego-portuguesa. Um texto redigido na norma galega deve
poder ser identificado por um portugués, um brasileiro ou qualquer outro cidadao
lus6fono como escrito dentro dos limites simbolicos que determinam a sua propria
lingua e deve poder ser lido sem demasiados esfor¢os, quer dizer, mediante actos de
leitura maioritariamente dependentes ou suprafonologicos. Também ¢é importante que
a recepgdo textual seja realizada na Galiza com referéncia a propria realidade
fonética. Um texto luso-brasileiro deve ser lido e pronunciado como se fosse galego,
ainda que persistam certas variantes morfologicas ou lexicais. Inclusive estas também
devem remeter para as correspondentes pronuncias que teriam se fossem formas
galegas.

V.  Permitir o entroncamento com a tradicdo literaria (a medieval e, se possivel,
também a mais recente). Isto supde também a preferéncia pola continuidade a respeito
da(s) norma(s) que estdo actualmente a agir na sociedade galega, a comecar pola
propria norma AGAL. E importante evitar, no possivel, rupturas bruscas que puderem
desorientar os usuarios.

VI.  Conseguir inserir simbolicamente a Galiza na Lusofonia, mas sem comprometer a
sua personalidade nacional. Isto ¢ o que permite evitar a sensagdo de entreguismo
entre os falantes. Deve ser uma norma surgida de e para o galego da Galiza.

VII.  Afastar simbolicamente o galego do castelhano, lingua dominante numa situacao de
conflito linguistico em que o galego vé seriamente comprometida a sua sobrevivéncia
como lingua viva (fun¢fo identitario-diferencial a respeito do castelhano). Quanto a
funcao estratégico-aproximativa a respeito do castelhano, esta pode ser valorizavel na
escrita, mas sempre sendo desenvolvida por uma outra norma subsidiaria (de tipo
demotico) a carecer, idealmente, de qualquer fungdo identitaria. A esta situacdo, na
Galiza, poderia conduzir-nos a propria evolu¢do da dindmica normativa num futuro
nao demasiado distante.

% Um exemplo disto poderia ser o uso opcional do trema em textos destinados a usos pedagogicos ou em
contextos determinados, como a demarcagdo da prontincia exacta de toponimos, de apelidos, etc.



VIII.  Apresentar, polo menos de inicio, um decidido caracter supragrupal, uma vocacéo
clara de superar o quadro de fragmentagdo normativa do galego e as atitudes de tipo
endogrupal, nucleadas em torno a certos grafemas que agem como simbolos
aglutinadores. A escrita e a norma do século XXI deve ter como destinatarios todos os
galegos.

No que diz respeito a norma no seu conjunto, ultrapassando ja o plano da
representacdo grafica, consideramos que as anteriores exigéncias cabe ainda acrescentar
a procura do entroncamento com a linguagem falada actualmente na Galiza polos
galegos do nosso tempo, de modo a reduzir, no possivel, o seu componente prescritivo.
Em conjunto, deve-se partir da realidade actual da lingua, o que fara as nossas propostas
mais realistas e estard em relagdo directa com a sua assuntibilidade por parte dos
falantes, que também se sentirdo mais identificados com ela; e tudo isto sem rechagar ou
invalidar qualquer das alternativas presentes nas outras variedades da nossa lingua
comum. Entre estas deve poder existir sempre uma osmose, de modo a estimular a sua

evolucdo convergente e evitar a sua disgregacao.

Dentro deste «realismo», que reclamamos, inclui-se também a consideragdo, na
medida em que for conveniente, dos possiveis efeitos que a padronizagdo isolacionista
levada a frente nos ultimos anos poda ter produzido na fala espontanea da Galiza, bem
como a consideracdo das previsiveis mudangas a terem lugar neste modelo (vid. ponto
VII supra). Todos estes factores poderiam fazer dela uma proposta ainda mais séria e
rigorosa, evitando, no possivel, a sensacdo de estarem a ser construidos castelos no ar.
Em qualquer caso, a norma reintegracionista deve ser a norma que defina o modelo
ideal de lingua a ser usado polos galegos na sua experiéncia lus6fona, antes do que uma

«pontey cara a qualquer outra realidade diferente.

Finalmente, ainda que ndo tivemos em conta este factor nem parega sério faze-
lo, ndo queremos deixar de apontar, também, a necessidade de ter presentes uns certos
critérios de indole estética. Algumas expressoes que no quadro de valores culturais de
uma determinada sociedade podem resultar aceitaveis, transladados a outra podem
provocar conotagcdes mui diferentes. Afinal, como ¢ 6bvio, quaisquer expressdes se
podem acabar impondo se sdo decididamente promovidas por parte de um poder
politico soberano, modificando, assim, o esquema de valores da sociedade receptora dos
termos promovidos (o qual pode ndo ser sempre desejavel); mas tudo isso a custa de

aumentar muito o caracter prescritivo da norma, o seu distanciamento a respeito dos



falantes. E provavel que os galegos oponhamos uma certa resisténcia a «deitar» cartas
nos correios, «levantar» dinheiro dos «caixas», falar polos «secretérias eletronicosy..., €
prefiramos «botar» as cartas, «sacar» o dinheiro dos «caixeiros» ou deixar recados no
«atendedor». Um bom «planificador» deve estar consciente destas limitagdes e, na
medida do possivel, valorizar todas as possibilidades existentes a hora de propor umas
ou outras solugdes. Cada caso concreto requererd uma solucdo particular, mas orientada
cara ao conjunto. Nao hé critérios definitivos de validade universal; mas demandas
contraditorias que exigem consenso € sentido comum para superar a contradi¢do. A

palavra chave ¢ «equilibrio».
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" A ortografia empregada no presente artigo, ainda que tenta enquadrar-se dentro das directrizes nele
propostas, ndo pretende constituir-se como exemplo nem como modelo a ser seguido; nem sequer como a
melhor maneira de concretizar tais directrizes. Corresponde exclusivamente a uma opgao de tipo pessoal
que, por outro lado, em absoluto deve ser olhada como contraditoria ou enfrentada com os diversos usos
gréaficos da tradicdo reintegracionista.

" Poderiamos contemplar, ainda, uma fungio de entroncamento com a fala espontinea, mas no plano da
representacdo grafica todas as normas propostas, a excepcao, logicamente, do integracionismo grafico-
fonético, podem desenvolver esse papel. Noutros planos (morfossintactico, lexical, etc.) esta fungdo sera
de grande importancia e determinard a maior ou menor participacdo do componente prescritivo presente
em cada norma, o que estara em correlagdo directa com a sua viabilidade. Nesse quadro, a elaboragdo
autéonoma do galego pode facilitar muito as cousas. Tanto a variedade portuguesa como a brasileira (em
maior medida esta Ultima, talvez) admitem certos elementos que sdo comuns aos introduzidos no galego
desde a lingua dominante. Cingindo-nos ao campo lexical, por exemplo, vemos como no Brasil existem
expressdes como trem (vs. pt. comboio), chiclete (vs. pt. goma elastica), o disquete (vs. pt. a disquete),
noutras palavras (vs. pt. por outras palavras)..., que servem para legitimar as mesmas formas presentes
na fala espontanea da Galiza, embora procedentes do castelhano, como tantos outros termos aos quais,
por coincidirem com as formas luso-brasileiras, ninguém discute a sua legitimidade: avido, televisor,
telegrama, circunferéncia... e quase todo o 1éxico ndo patrimonial que estd em boca dos galegos. Em
ocasides, sdo os proprios termos portugueses a coincidirem com o castelhano e, portanto, com o uso
presente na Galiza: fumador (vs. br. fumante), base de dados (vs. br. banco de dados)... Mais ainda: esta
area de variabilidade mesmo abre o caminho para a aceitagdo na norma galega, em propor¢ao similar, de
certos castelhanismos ou particularismos adicionais (agafata de congressos?, siareiro?, beirarrua?...) ndo
presentes nas outras duas. A escolha de tais elementos a conservar seria completamente convencional e
arbitraria, polo que reclamaria um consenso. O Unico critério valido seria a maior ou menor facilidade
para os falantes substituirem conscientemente estas formas polas correspondentes alternativas luso-
brasileiras, o que nos levaria mormente a consideragdes de tipo quantitativo. A finalidade ultima, seja
como for, deveria ser a de rebaixar, no possivel, a carga prescritiva presente na formulagdo normativa
reintegracionista, o seu distanciamento a respeito da fala espontanea, afectando o menos possivel a sua
fungdo identitario-diferencial a respeito do castelhano e a sua funcdo estratégico-aproximativa a respeito
do luso-brasileiro. O exemplo que constitui o galego-portugués falado no estado brasileiro do Rio Grande
do Sul, inequivocamente portugués apesar de apresentar alguns influxos do castelhano, ¢ boa amostra de
que este caminho ndo conduziria necessariamente ao hibridismo linguistico nem a descaracterizagdo do
idioma, mas sim tornaria a norma mais facilmente assuntivel polos falantes a que esta destinada. Afinal,
um erro a evitarmos ¢é justamente imaginar que estamos imersos num confronto linguistico-nacional que
pode ser resolvido numa batalhinha simbolica palavra por palavra, extirpando ‘pérfidos’ castelhanismos
e procurando unicamente o maior grau possivel de distanciamento ‘normativo’ ou ‘tedrico’ a respeito
desse idioma, sem reparar na desconexdo e o autismo que isso pode supor a respeito da realidade. E o
codigo como conjunto, a sua funcionalidade ¢ as suas possibilidades reais de implementagdo entre os
usuarios em condigdes em principio adversas, o que deve ser contemplado em primeiro lugar. Essa ¢é
justamente a “batalha” real da lingua galega na Galiza e desde o processo de planificagdo do corpus
devem ser privilegiadas todas as opgdes que facilitem o triunfo final, o qual bem podera incluir, para



surpresa de uns e de outros, a aceitacdo estratégica de alguns castelhanismos e/ou particularismos,
combinados sabiamente ¢ na sua propor¢do adequada de modo a conseguir uma norma dotada das
maiores facilidades para enfrentar o processo de normalizagdo. Falamos de uma norma de seu que
permita ao galego usufruir as vantagens da sua condi¢do de lingua internacional sem comprometer a
personalidade nacional do Pais, uma norma que afaste simbolicamente o galego da lingua dominante sem,
ao mesmo tempo, chegar a afastar-se tanto da fala espontdnea como para tornar-se numa simples
enteléquia ou num passatempo de linguistas.
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