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A Sentenca Eichman

PREFACIO

Na sentencga United States c. Eichman et al., 0 Supremo Tribunal dos Estados Unidos
decidiu que “o0 Governo ndo pode proibir a expressao de uma ideia pelo simples facto de a
sociedade a encontrar ofensiva ou desagradavel”, em referéncia a queima da bandeira dos
Estados Unidos da América como acto de protesto politico. A escolha deste documento
vem motivada pela atrac¢éo, e em certo sentido admiracéo, que desperta em nés a resposta
juridica dada a um conflito de profundas raizes politicas e ideoldgicas, uma vez que vem
denegar ao Estado a capacidade de determinar o que é ortodoxo.

Imbuidos num sistema ideoldgico em que o essencialismo da nagéo se sobrepde a
qgualquer tentativa racionalizadora que relativize a preeminéncia do Estado sobre os
individuos, é reconfortante contemplar como outras focagens séo possiveis partindo do melhor
da tradicéo liberal anglo-saxonica. Porque ndo ha maior essencialismo, é preciso
recordarmo-lo sempre, que aguele que emana de um texto constitucional que se fundamenta
na “indisoluble unidad de la Nacién espafiola, patria comun e indivisible de todos los
espafoles”, depois do qual tudo o resto sdo comentario de texto e notas de rodape.

Contudo, ndo pretende ser este um panegirico sobre as exceléncias do “paraiso”
anglo-saxdnico, conscientes como somos de que muitas das liberdades conquistadas nao
se acham isentas de constantes ameacas e num equilibrio precario, no qual qualquer peguena
mudanca no contexto sécio-politico pode inclinar a balanca na direc¢cao ndo desejada, como
muito bem demonstra a prépria divisdo dos magistrados nesta sentenca quase a partes
iguais. Mas é claro que as certezas sobre a realidade humana sé as podemos encontrar na
crenca em Deus e nas esséncias, porque sO o imutavel € sempre igual a si proprio.

GZe-ditora 3



A Senten¢a Eichman

BREVE INTRODUCAO AO ORDENAMENTO JURIDICO
ESTADO-UNIDENSE

As fontes do direito estado-unidense

As fontes historicas do direito estado-unidense sdo as mesmas que as inglesast: a common
law ou direito consuetudinario inglés, a equity ou principio de equidade e o direito legislado. Com a
Declaracdo de Independéncia em 1776 e a aprovacao da Constituicdo em 1789 surge uma
referéncia juridica suprema gue singulariza os Estados Unidos com relacdo a sua antiga metrépole.
Esta Constituicdo completa-se com a aprovagdo em 1791 da chamada The Bill of Rights, documen-
to que recolhe as dez primeiras emendas (actualmente ha vinte e seis) ao texto constitucional e
cujo objectivo é o de limitar o poder do Estado sobre o cidadéo.

Os poderes legislativo, executivo e judicial nos Estados Unidos

A Constituicdo consagra a separacao entre 0s poderes executivo, legislativo e judicial,
estabelecendo um sistema de equilibrios entre eles. Com isto procura-se harmonizar a sociedade de
ordem e o direito as liberdades individuais, bem como equilibrar o poder federal e o dos estados
federados.

O poder legislativo

Entre os poderes legislativos encontram-se a arrecadagdo de impostos, o
endividamento, a declaragdo de guerra, a criagdo de tribunais de categoria inferior ao Supremo e a
regularizacdo de estrangeiros. Reside no Congresso dos Estados Unidos, constituido por:

— A Camara de Representantes, com 435 membros eleitos, num namero de repre-
sentantes por estado proporcional ao nimero de habitantes. Além das capacidades legislativas que
partilha com o Senado, tem em exclusividade dois poderes muito importantes: o direito de
processar o presidente dos EUA e o0s altos cargos para a sua destituicdo (impeachment), e o direito
de iniciar os projectos de lei relacionados com as finangas publicas.

— O Senado, com 100 senadores eleitos, 2 por cada estado. O presidente do Senado é
0 vice-presidente dos EUA, sem direito a voto. Os poderes exclusivos sdo: julgar os processos de
destituicdo e condena-los, e limitar o poder do Presidente dos EUA na ratificacdo de tratados
internacionais e na nomeacéo de altos cargos.

O poder executivo federal

Reside no presidente, eleito por um periodo de quatro anos conjuntamente com o vice-
presidente. O presidente é também o Chefe de Estado, Comandante em Chefe das For¢as Arma-
das e Chefe de Governo. Com a aprovagdo do Senado nomeia altos cargos e assina tratados
internacionais.

O poder judicial

O poder judicial dos Estados Unidos divide-se em dois niveis de soberania:
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Sistema ju:lit:j:*-_ 1 federal Sistema judicial estatal
Supremo Tribunal doz EUA Supremo Tribunal Estatal
Clirematos mdicians federais (13) [ Trabnianz de apelagio estatas]
Dnztritos judiciais federas (94} Tnbunaiz de primers mstancia

Em geral, os tribunais federais tém competéncia sobre assuntos surgidos entre estados, 0s
do direito maritimo, os que afectam cidaddos estrangeiros e 0s assuntos civis por conflitos entre
cidaddos de diferentes estados por uma quantia superior a 5.000 ddlares.

A Constituicdo € a que cria de forma explicita o0 Supremo Tribunal e o Congresso 0s
restantes tribunais inferiores. Fazem parte do Supremo Tribunal um presidente e oito vogais eleitos
pelo Presidente dos EUA com a aprovacao do Senado e com caracter vitalicio.

O Supremo Tribunal interpreta os valores da Constituicdo e tem trés jurisdicdes:
primeira instancia, apelacéo e revisdo judicial. Esta Ultima é a que vela pela constitucionalidade
das leis federais e estatais. Tem duas vias de acesso:

— O pedido de avocacdo, em que se dita a um tribunal inferior que reveja a sentenca a
requerimento do recorrente.

— O recurso de apelacdo, em que o Supremo Tribunal revé a sentenca.

Os juizes e procuradores

Os juizes estado-unidenses possuem a capacidade de reviséo judicial, suspendendo a
aplicacdo de leis ou actos da administracdo que considerarem inconstitucionais. Os juizes dos
tribunais superiores criam Direito com as suas resolucoes.

O procurador de distrito representa ao estado nos processos penais, participando em
todas as partes do processo. Na maioria dos casos € eleito por meio de sufragio universal. O procu-
rador de jurisdi¢do federal nomeia-o o presidente dos EUA e inicia as actuagdes por delitos
federais e na defesa da Administragdo Federal nos preitos que forem interpostos contra ela.
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ASENTENCA UNITED STATES c. EICHMAN ET AL.

O tribunal

O Presidente do Supremo Tribunal na altura em que ditou a presente sentenca era o
magistrado William H. Rehnquist (Republicano), que o preside desde 1986, ano em que foi desig-
nado pelo Presidente Ronald Reagan. A sua eleicdo foi muito polémica no seu dia, sendo acusado
pelos liberais de racista e ultraconservador, devido ao cargo desempenhado como dirigente repu-
blicano nos anos sessenta em Phoenix, onde se opds as politicas de integracdo racial. Nos ultimos
anos parece ter moderado 0s seus pontos de vista, ao ter votado junto com os liberais a favor da
proteccdo dos direitos dos homossexuais e da liberdade de expressdo. Mas no caso desta sentenca
uniu-se ao voto vencido que se opunha a ratificacdo da sentenca que declarava inconstitucional a
lei que proibia a queima da bandeira.

O juiz que expressou o parecer da sala foi o magistrado William J. Brennan, Jr
(Democrata), reconhecido como 0 membro do Supremo Tribunal com o0s pontos de vista mais
liberais e mais influentes de toda a sua historia recente. Nascido em Nova lorque no seio de uma
familia catolica de origem irlandesa em 1906, foi nomeado membro do Tribunal pelo Presidente
Eisenhower em 1956, que depois viria a reconhecer publicamente que cometera um grave erro. Foi
0 autor de importantes sentencas a respeito de temas como a liberdade de expressédo ou 0 processo
penal. Renunciou por motivos de saude em 1990 e faleceu em 1997.

John Paul Stevens (Republicano) foi o autor da declaragdo de voto vencido. Nascido
em 1920 em Chicago, foi designado pelo Presidente Nixon em 1975. Tem procurado evitar ser
etiquetado como liberal ou conservador, movendo-se para posi¢es mais liberais em direccédo
contraria a deriva do tribunal para a direita durante as presidéncias de Reagan e Bush nos anos
oitenta.

O resto dos membros do tribunal foram:

— Magistrado Thurgood Marshall (1908-1993), afro-americano, democrata, designado
por Johnson, votou com a maioria.

— Byron R. White (1917), democrata, designado por Kennedy, votou com a minoria.

— Harry A. Blackburn (1908-1999), republicano, designado por Nixon, votou com a
maioria.

— Anthony Kennedy (1936), catélico de origem irlandesa, republicano, designado por
Reagan, votou com a maioria.

— Sandra Day O’Connor (1930), a Gnica mulher deste tribunal, republicana, designada
por Reagan, votou com a minoria.

— Antonin Scalia (1936), catélico de origem italiana, republicano, designado por
Reagan, votou com a maioria.

Como se pode apreciar se reparamos em quem emitiu cada um dos votos, é mais facil
estabelecer uma relagdo entre a orientacdo do voto e a origem étnica que com a afiliagdo politica
ou o presidente que o designou. Pode dizer-se que o Unico evidente é que os catdlicos apresentam
uma maior predisposicdo a permitirem que se queime a bandeira estado-unidense.
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A decisao do tribunal

Em 1989 o Congresso dos Estados Unidos aprovou a Lei para a Proteccédo da
Bandeira, que tipificava como delito a destrui¢do da bandeira excepto nos casos em que se
eliminasse uma bandeira deteriorada ou suja. Como consequéncia disto foram processados varios
individuos por terem gueimado em publico a bandeira: Eichman, que queimou uma bandeira nas
escadas do Capit6lio num acto de protesto contra a politica exterior e nacional do Governo, e
Haggerty, que também queimou uma bandeira em Seattle, neste caso como protesto contra a
propria aprovacao da lei.

Em ambos os processos, os Tribunais de Distrito, em aplicacdo da doutrina juridica
estabelecida pelo préprio Tribunal numa sentenca do ano anterior, Texas ¢. Johnson, a respeito da
inconstitucionalidade de uma lei do estado do Texas que proibia a injdria a bandeira, absolveram
0s demandados.

O Ministério Pablico recorreu das sentencas e apresentou um recurso de apelacdo perante o
Supremo Tribunal. Este admitiu a trdmite o recurso e acumulou ambos 0s processos. A deciséo do
tribunal foi ratificar as sentencas dos Tribunais de Distrito.

A questdo de fundo de toda a sentenca era determinar se se podia considerar que a lei do
Congresso vulnerava a Primeira Emenda, que protege a liberdade de expresséo. Esta reza assim:

Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free
exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of press; or the right of people peaceably
to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances.?

A decisdo a favor de ratificar as sentencas, e portanto declarar inconstitucional a lei, foi por
uma margem muito apertada, 5-4, reproduzindo a votacdo que ja se tinha dado no ano anterior
com ocasido da sentenga Texas c. Johnson. O magistrado Brennan fundamentou a deciséo do
tribunal em que a lei suprimia a liberdade de expressao devido a sua preocupacéo pelo seu
provavel impacto comunicativo. Porque, tal como tinha ficado estabelecido na sentenca Texas c.
Johnson, “se existe um principio basico subjacente a Primeira Emenda, é que 0 Governo ndo pode
proibir a expressdo de uma ideia pelo simples facto de a sociedade a encontrar ofensiva ou
desagradavel em si mesma.”

O voto vencido, declarado pelo Magistrado Steven, fundamentava o seu parecer no
prejuizo que causava a preservacdo do valor simbdlico da bandeira a decisdo maioritaria da sala e
em que ndo se podia considerar um valor absoluto o direito a comunicar as ideias de um modo
determinado, ja que havia outras alternativas de expressao.

Nada a ver com os Cadigos Penais de Espanha ou de Portugal, que tipificam como
delito a injuria a bandeira. Pura visdo essencialista. Pura idolatria. Porque o que subjaz a tudo isto
é a nacdo, comunidade imaginada, ideia construida por uma sociedade, imaginario colectivo. Como
bem dizia 0 magistrado Stevens, a bandeira “encarna o espirito do nosso compromisso nacional
com esses ideais [liberdade, igualdade e tolerancia] ”. Mas como também dizia o magistrado
Brennan “Castigar a injdria a bandeira debilita a prépria esséncia da liberdade que faz com que
este emblema seja tdo venerado e tdo digno de veneracdo”. Por vezes ndo permitir que ardam as
bandeiras é reduzir as cinzas as ideias.
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Supremo Tribunal dosE.U.A

UNITED STATESc. EICHMAN, 496 U.S. 310 (1990)

RECURSO DE APELACAO CONTRA A RESOLUCAO DO TRIBUNAL FEDERAL DE 12
INSTANCIA DO DISTRITO DE COLUMBIA
Processo n° 89-1433.
Debatido em 14 de Maio de 1990

Resolucao aprovada em 11 de Junho de 1990 *

RESUMO

O presente tribund decidiu, no processo Texas ¢. Johnson, que a lel do estado do Texas que
tipificava como delito pena ainjlriaabandera dos Estados Unidos eraincongtitucional quando aplicada
aum individuo que tivesse queimado uma bandeira durante um acto de protesto politico. Conforme esta
lei, incorria em injUrias a bandeira quem actuasse sabendo que causaria grave ofensa as pessoas que
presenciassem os factos. Ao ficar sem efeito, 0 Congresso gprovou a Le paraa Proteccéo da Bandeira
de 1989, quetipificacomo ddlito pend acondutade quem * deliberadamente mutilar, desfigurar, enxovahar
fiscamente, queimar, arrastar pelo ch&o ou solo, ou pisar” uma bandeira dos Estados Unidos, excepto no
cas0 de a conduta estar relacionada com a diminacéo de uma bandeira “deteriorada ou sujd’. Com
posterioridade a sua aprovacdo, os apel ados foram processados nos Tribunais de Digtrito por infringirem
estaLei: num caso, por terem queimado deliberadamente véarias bandeiras durante um acto de protesto
contra diversos aspectos da politica do Governo, e no outro, num incidente independente, por terem
gueimado deliberadamente uma bandeira num acto de protesto contra a aprovacéo da préopriaLe. Em
ambos 0s processos, 0s apelados solicitaram a rejeicéo das acusagdes baseando-se no facto dea Le
vulnerar a Primeira Emenda. Ambos os Tribunais de Didtrito, baseando-se na sentenca Johnson, supra,

condderaram incongtituciona a aplicacéo da L e ergetaram as acusagoes.

O Supremo Tribund resolveu o seguinte:
O processamento dos apelados por terem infringido aL el ao queimarem umabandeiraé contrario
a0 estabelecido na Primeira Emenda. O Governo admite, como € de seu dever, que a queima de uma

bandeira por parte dos apelados congtituiu um acto de expresséo, pelo que este Tribuna se recusa a
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reconsiderar a sua posi ¢ao estabel ecida na sentenca Johnson, em que regjeitava a pretensdo de aqueima
de umabandeiracomo modo de expressio no gozar da plenaproteccio da PrimeiraEmenda. E verdade
queestaL e, ao contrério dalegidacdo do estado do Texas, ndo contém limitagdo explicitad gumabaseada
no contelido da conduta proibida. Mas mesmo assm, € evidente que o degado interesse do Governo na
proteccdo da“integridade fisica’ de umabandeira de propriedade privada, com o objecto de preservar a
condicdo da bandeira como simbolo da Nagéo e determinados ideais nacionais, esta relacionado com a
questdo daliberdade de expressdo e a sua supresséo. A meradestrui¢do ou desfiguracéo damanifestagdo

fisca de um simbolo ndo menospreza, ou dalgum modo afecta, 0 sSimbolo em s mesmo. O Governo O
considera prejudicado 0 seu interesse quando o trato a que um individuo submete a bandeira transmite a
outros umamensagem gue € incompativel com osideais que lhe sfo associados. A preciséo dalinguagem
utilizada na enumeragéo das proibicdes que estabelece a Le corrobora a preocupacdo do Congresso
pelo impacto comunicativo que possa ter a destruicdo de uma bandeira, ja que todos e cada um dos
termos especificados — com a possivel excepcdo de “queimar” — conotam inequivocamente um trato
irrespeitoso abandeirae parecem indicar que o foco de atencdo esta posto naguel es actos susceptiveisde
prejudicarem o vaor smbdlico da bandeira, dém de que aisencéo explicita a eliminagéo de bandeiras
“deterioradd[s] ou suja[]”, protege determinados actos associ ados tradi ciona mente ao respeito patridtico
abandeira. Portanto, esta Lei padece do mesmo defeito fundamenta que aLe do estado do Texas, ea
restricdo que impde a liberdade de expressdo ndo pode “encontrar judtificacdo sem fazer referéncia ao
contetido do acto regulado,” (Boos c. Barry). Portanto, deve submeter-se a“o mais minucioso exame’

(Id., em 321), e, pelas razdes expostas em Johnson, supra (em 413-415), o interesse do Governo néo

pode justificar aviolacdo dos direitos consagrados na Primeira Emenda. Esta decisio néo sereexaminara
avigadarecenteidentificagdo por parte do Congresso de um suposto “ consenso naciond” quefavoreceria
aproibicdo daqueimadabandeira, jaque qua quer sugestdo no sentido de que o interesse do Governo na
supressdo de um modo de expressdo gozade umamaior autoridade namedidaem que aumente aoposi¢éo
popular aeste, € de todo alheia ao consagrado na Primeira Emenda. Ainda que ainjuriaa bandeira— do
mesmo modo que a utilizagdo de epitetos énicos e reigiosos virulentos, os actos incivis de repudio ao
servico militar obrigatdrio e as caricaturas inddiosas — se revela profundamente ofensiva para muitas
pessoas, 0 Governo ndo pode proibir a expressio de uma ideia pelo smples facto de a sociedade a

encontrar ofensiva ou desagradavel. (Paginas 313-319).
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Processo n° 89-1433, 731 Suplemento Federal 1123; Processo n° 89-1434, 731 Suplemento
Federal. 415, ratificados.

O Magistrado BRENNAN expressou 0 parecer da Sala, ao qual se somaram os Magistrados
MARSHALL, BLACKMUN, SCALIA,eKENNEDY. O Magistrado STEVENS declarou voto vencido,
a0 qua se somaram o Presidente do Tribunal, Magistrado REHNQUIST, e os Magistrados WHITE e
O’ CONNOR, infra, pag. 319.

Nota derodapé *

Junto com o processo n° 89-1434, United States c. Haggerty et al., mediante recurso de apelacéo
contra a resolucdo do Tribunal Federal de 12 Insténcia do Distrito Oeste de Washington.

O Procurador-Geral do Estado Starr representou os Estados Unidos, com a assisténcia, conforme
consta do resumo do recurso de apelacdo, de Dennis, Ajudante do Ministro da Justica, de Roberts, Ajudante
do Procurador-Gera do Estado, e de Michael R. Lazerwitz.

William M. Kunstler representou os apel ados em ambos os processos, com a assisténcia em ambos
0s processos, conforme consta do resumo do recurso de apelacdo, de Ronad L. Kuby, David D. Cole, Nina
Kraut, e Kevin Peck. Charles S. Hamilton 11, por nomeagdo do Tribunal, apresentou um resumo no processo
n° 89-1434 por parte do gpelado Strong.

As exposices dos amici curiae® que sugeriam a revogacao da sentenca, foram apresentadas por
parte do Senado dos Estados Unidos por Michael Davidson, Ken U. Benjamin, Jr., e Morgan J. Frankel; por
parte do Senador Joseph R. Biden, Jr., por Kenneth S. Geller, Andrew J. Pincus, e Roy T. Englert, Jr.; por
parte do Governador Mario M. Cuomo por Evan A. Davis; e por parte da Southeastern Legal Foundation,
Inc., por Robert L. Barr, Jr., e G. Stephen Parker.

As exposicles dos amici curiae que sugeriam a ratificagdo da sentenca, foram apresentadas por
parte da American Civil Liberties Union et al. por Charles Fried, Kathleen M. Sullivan. Norman Dorsen, e
Steven R. Shapiro; por parte da Association of Art Museum Directorset a. por James C. Goodale; por parte
daNational Association for the Advancement of Colored People por Charles E. Carter; por parte da People
for the American Way et d. por Timothy B. Dyk, Glen D. Nager, e Elliot M. Mincberg; e por parte de Jasper
Johns et a. por Robert G. Sugarman e Gloria C. Phares.
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As exposi¢des dos amici curiae foram apresentadas por parte do Presidente da Camara de
Representantes dos Estados Unidos e os Chefes do Grupos Parlamentares por Steven R. Ross, Charles
Tiefer, Michadl L. Murray, JaninaJaruzel ski, e Robert Michagl Long; e por parte da American Bar Association
por Stanley Chauvin, Jr., Randolph W. Thrower, e Robert B. McKay.
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O Magistrado BRENNAN expressou o0 parecer da Sala:

Nestes recursos acumul ados, analisamos se 0 processamento dos apdl ados, por terem queimado
uma bandeira dos Estados Unidos infringindo aL e paraa Proteccéo da Bandeira de 1989, é compativel
com a PrimeiraEmenda. Ao aplicarem anossa recente decis&0 no processo Texas ¢. Johnson (1989), os
TribunaisdeDidrito esimaram queal_a nédo pode gplicar-se condtituciond mente aos gpel ados. Ratificamos

asentenca.

FUNDAMENTOS
I

No processo n° 89-1433, o Ministério PUblico acusou os apelados de terem infringido aL el para
aProteccdo da Bandeirade 1989 [103 Stat. 777, artigo 700 do titulo 18 do Cadigo Pena dos Estados
Unidos (1988 ed. e Suplemento )], ao deitarem fogo deliberadamente a vérias bandeiras dos Estados
Unidos nas escadarias do Capitdlio dos Estados Unidos durante um acto de protesto contra diversos
aspectos da politica nacional e exterior do Governo. No processo n° 89-1434, o Ministério Publico
acusou outros apdados de terem infringido a Le ao deitarem fogo deliberadamente a uma bandeira dos
Estados Unidos em Sesttle durante um acto de protesto contraaaprovagado daprépriaLel. Em ambos os
processos, 0s respectivos apelados solicitaram are ei¢éo daacusagao de queima da bandeira baseando-
S em que a Ld, tanto na redaccdo como na aplicacdo, vulnera os direitos consagrados na Primeira
Emenda. O Tribund Federa de 12 Ingténcia do Distrito Oeste de Washington [ 731 Suplemento Federd
415 (1990)], assm como o Tribunal Federa de 1.2 Ingténcia do Distrito de Columbia[731 Suplemento
Federa 1123 (1990)], baseando-se na sentenca Johnson, supra, consderaram incongtituciond a Lel
aplicada aos apelados e rejeitaram as acusagfes.t O Ministério Publico recorreu das duas decistes
directamente perante este Tribuna ateor do disposto naainea (d) do artigo 700 do Titulo 18 do Cédigo
Penal dos Estados Unidos (1982 ed., Suplemento 1).2 Admitimos a trémite o recurso e acumuldmaos os

dois processos.
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[

No passado periodo de sessBes decidimos, na sentenca Johnson, que alei do estado do Texas
que tipificava como delito pend a injuria a objectos venerados, incluindo entre estes a bandeira dos
Estados Unidos, era incondtitucional quando aplicada a um individuo que tivesse deitado fogo a uma
bandeira durante uma manifestacdo politica. A lei do estado do Texas edtipulava que “[uma] pessoa
comete um delito seintencionada ou ddiberadamenteinjuria. . . [uma] bandeiranaciond,” onde“injuriar”
tem o sgnificado de “desfigurar, danificar, ou mdtratar fiscamente de um modo que o autor sabe que
ofenderd gravemente a pessoa ou pessoas susceptivels de presenciarem ou descobrirem a sua accéo.”
[Artigo 42.09 do Codigo Penal do Texas Anotado 42.09 (1989)]. Estimaramaos em primeiro lugar, que a
gueimade umabandeira por parte de Johnson erauma «conduta o suficientemente imbuida de e ementos
de caracter comunicativo” como para envolver a Primeira Emenda» [491 U.S., em 406 (omite-se a
citacdo)]. A seguir consderamos e rgjeitdmos o argumento do Ministério Plblico de que, conforme o
estabel ecido na sentenca United States ¢. O’ Brien, [391 U.S. 367 (1968)], deveriamos aplicar o critéio
interpretativo com o que tinhamaos revisto as regulamentactes do Governo sobre condutas com e ementos
tanto expressvos como Ndo expressivos e em gue “o interesse do governo ndo esta relacionado com a
supressdo daliberdade de expressdo.” (1d., em 377). Argumentamosque o interesse d egado pelo Ministério
PUblico “na preservacéo da bandeira como simbolo da nacdo e da unidade naciona” era um interesse
«relacionado “com asupressao daliberdade de expressao” na acepcao da sentenca O’ Brien», dado que
0 Minigtério Piblico unicamente mostra uma preocupacdo pela proteccdo do significado ssmbdlico da
bandeira «quando o trato aque um individuo submete a bandeira transmite a guma mensagem.» (Johnson,
supra, em 410). Portanto, submetemos alel a «0 mais minucioso exame» [491 U.S,, em 412, citando
Boos c. Barry, 485 U.S. 312, 321 (1988)], e concluimos que os interesses alegados pelo Minigtério

PUblico ndo podiam justificar a violacdo dos direitos do manifestante recolhidos na Primeira Emenda.

Com pogterioridade a decisfo que adoptamos na sentenca Johnson, 0 Congresso aprovou ale

para a Proteccdo da Bandeira de 1989.2 A Le egtipula, ha parte pertinente ao caso que nos ocupa, que:

«(8)(1) Quem deliberadamente mutilar, desfigurar, enxovahar fiscamente, queimar, arrastar pelo
ch&o ou solo, ou pisar qual quer bandeirados Estados Unidosincorrerana penade multaconforme
0 estabelecido no presente Titulo ou na pena de prisdo por tempo Ndo superior a um ano, ou

ambas.
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«(2) O disposto na presente ainea ndo implica a proibicdo de qualquer conduta consistente na

eliminacéo de uma bandeira que se encontre deteriorada ou suja

«(b) No presente artigo, o termo “bandeira dos Estados Unidos’ designa qualquer bandeira dos
Estados Unidos, ou parte dela, de qualquer materid ou tamanho, na sua forma habitua .» [Artigo
700 do Titulo 18 do Codigo Penal dos Estados Unidos (1988 ed., Suplemento 1)].

O Governo admite, como € de seu dever, que nestes processos que Nos ocupam a queima da
bandeira por parte dos apelados constituiu um acto de expressao [resumo do recurso de apelacéo dos
Estados Unidos 28; vegla-se Johnson, 491 U.S., em 405-406], mas convida-nos a reconsiderar a nossa
rejeicao na sentenca Johnson da pretenséo de a queima de uma bandeira como meio de expresséo — do
mesmo modo que as obscenidades ou as* paavrasinjuriosas’ —néo gozar daplenaproteccéo daPrimeira
Emenda [Cf. Chaplinsky ¢. New Hampshire, 315 U.S. 568, 572 (1942)], coisa que nos recusamos a
fazer.* Restapor resolver unicamenteaquestdo deseal e paraaProteccdo daBandeiraé o suficientemente
diferente dalel do estado do Texas como para poder ser aplicada constitucionalmente na proibicéo do

acto de expressao utilizado pelos apelados.

O Governo sustentaque a L ei paraaProteccdo daBandeiraé constitucional porque, ao contrario
dale edtata objecto da sentenca Johnson, esta Lel ndo pretende regular uma conduta baseando-se no
contelido da mensagem expressa. O Governo alegaum interesse pela“ proteccéo daintegridade fiscada
bandeira em qualquer circunstancia’ com o objecto de salvaguardar a identidade da bandeira “como
simbolo excepciond e genuino da Nag&o.” [Resumo do recurso de agpelacdo dos Estados Unidos 28,
29]. A Le proibe aguel as condutas (a excepcdo da giminagdo) que danifiquem ou maltratem abandeira,
sem tomar em consideracdo 0 motivo do autor, a intencionaidade da sua mensagem, ou 0s provaveis
efeitos da sua conduta nas pessoas que presenciarem a sua acgdo. Pelo contrario, a lel do estado do
Texas proibe expressamente td0 SO aqueles actos de ultrge fisco a bandeira “que o autor sabe que
causaréo umagrave ofensa’ as pessoas que presenciarem o acto, eaanterior lei federa proibiaunicamente
agueles actos de ultrge que “ manifestam desprezo” pelabandeira

Aindaque aLe paraa Proteccéo da Bandeira ndo contenha limitacdo explicita dguma baseada
no conteido da conduta proibida, ndo hé lugar a dividas de que o degado interesse do Governo esta
«relacionado “com a supressdo da liberdade de expresséo,”» (491 U.S.,, em 410), e tem a ver com o

conteido detd expressdo. O interesse do Governo pelaproteccdo da“integridadefisica’ deumabandeira
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de propriedade privada® descansa sobre a estimével necessidade de preservar a condi¢do da bandeira
como simbolo danossa Nac&o e de determinadosideai s nacionais. Mas ameradestrui ¢ao ou desfiguracéo
de uma manifestacéo fisica particular do simbolo, sem mais nem menos, & menospreza ou afecta de
agum modo o simbolo em s mesmo. Por exemplo, a destruicdo de uma bandeira naintimidade da nossa
cave ndo ameacaria o reconhecido sgnificado da bandeira Em vez disso, a aspiracéo do Governo a
preservar a bandeira como simbolo de determinados ideai's nacionais unicamente se considera afectada
“Quando o trato a que se submete a bandeira transmite [uma] mensagem” aos demais que € incompativel
com aquelesideais. ¢ Ibid.

Além dis, alinguagem precisa utilizadanaenumeraco das proibigdesdal e corroborao interesse
do Congresso pelo impacto comunicativo da destruicéo da bandeira A Lei tipifica como ddito pend a
conduta de quem *“ddiberadamente mutilar, desfigurar, enxovahar fiscamente, queimar, arradar pelo
chéo ou solo, ou pisar qualquer bandeira” [Parégrafo 1, dinea (a), artigo 700 do Titulo 18 do Cédigo
Penal dos Estados Unidos (1988 ed., Suplemento I)]. Todos e cada um dos termos especificados— com
apossivel excepcdo de queimar” — conotam inequivocamente um trato irrespeitoso abandeirae parecem
indicar umaatencdo centrada naguel es actos susceptiveis de prejudicarem o vaor smbdlico dabandeira’
E aisencéo explicita que faz em 700(a)(2) da eliminacdo de bandeiras “ deterioradas ou sujas’, protege
determinados actos associ ados tradiciona mente ao respeito patriético a bandeira. 8

Td como ja explicAmos na sentenca Johnson, supra, (em 416-417): “[S]e considerdssemos que
um Estado pode proibir a queima da bandeira sempre que sgja susceptivel de por em perigo o seu papel
simbdlico, mas permiti-la sempre que fomente esse pape — como por exemplo, quando uma pessoa
gueimacerimoniosamente umabande rasuja—estariamos. . . apermitir que o Estado pudesse“ determinar
0 que € ortodoxo” ao dizer-nos que unicamente podemos queimar a bandeira para tranamitir as nossas
atitudes para ela e 0s seus referentes se NGo pusermMos em perigo 0 seu papel como representacéo da
Nacdo e da unidade nacional.” Se bem que o Congresso formule aL el paraa Protecgdo da Bandeirade
1989 nuns termos em certo modo mais amplos que alel estatal do Texas objecto de debate na sentenca
Johnson, mesmo assim aLe continua a padecer do mesmo defeito fundamenta: suprime a liberdade de
expressdo devido a preocupacdo pelo seu provave impacto comunicativo. Apesar do maior alcance da
Lel, arestricdo da liberdade de expressdo ndo se pode “justificar sem referéncia ao contetido do acto
regulado.” [Boos, 485 U.S., em 320 (omite-se a énfase) (omite-se a citagdo); veja-se Spence C.

Washington, 418 U.S. 405, 414, nn. 8, 9 (1974)] (O interesse do Ministério Publico em proteger o valor
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simbdlico da bandeira encontra-se directamente relacionado com a supressao daliberdade de expressao
e portanto o precedente estabel ecido na sentenca O’ Brien néo € de aplicagdo mesmo nagquela parte em
gue a lel afirmava “simplesmente . . . que hada pode acrescentar-se ou sobrepor-se a bandeira dos
Estados Unidos’). Portanto, aLe deve submeter-sea“o mais minucioso exame,” Boos, supra (em 321),
e, pelasrazbes expostas em Johnson [491 U.S,, em 413-415], o interesse do governo ndo podejustificar
aviolagdo dos direitos consagrados na Primeira Emenda. Recusamas o convite redizado pelo Governo
parareexaminarmos esta conclusio avistadarecenteidentificagdo por parte do Congresso de um suposto
“consenso naciona” quefavoreceriaaproibicéo daqueimadabandeira. [Resumo do recurso de apelacéo
dos Estados Unidos 27]. Mesmo que assumissemos a existéncia de tal consenso, toda sugestéo de que o
interesse do Governo na supressao de um modo de expresséo goza de umamaior autoridade namedida

em gue aumente a oposi¢cao popular a este é de todo aheia ao consagrado na Primeira Emenda.

“A unidade Naciond como fim que os funcionarios devem fomentar mediante a persuasdo e o
exemplo ndo se pde em questdo.” [Sentenca Johnson, supra, em 418, citando a sentenca West
VirginiaBoard of Education c. Barnette, 319 U.S. 624, 640 (1943)]. O Governo podecriar simbolos
nacionais, promové-los, eanimar aque selhesrendao devido respeito,® masal el paraaProteccéo
daBandeirade 1989 vai paraaém disso, ao proibir penalmente um acto de expressio pel o possivel

impacto comunicativo que este possavir ater.

Estamos conscientes de que a injuria a bandeira € um acto profundamente ofensivo para muitas
pessoas. Mas poderia dizer-se 0 mesmo de, por exemplo, a utilizacdo de epitetos énicos e religiosos
virulentos [vga-se 0 processo Terminidlo c. Chicago, 337 U.S. 1 (1949)], osactosincivis de repudio ao
servico militar obrigatdrio [vea-se o processo Cohen c. Cdlifornia, 403 U.S. 15 (1971)] e ascaricaturas
ingdiosas [vgase 0 processo Hustler Magazine, Inc. ¢. Fawell, 485 U.S. 46 (1988)]. “Se existe um
principio basico subjacente a Primeira Emenda, € que o Governo ndo pode proibir a expresséo de uma
ideia pelo smples facto de a sociedade a encontrar ofensiva ou desagradavel em s mesma.” [Sentenca
Johnson, supra, em 414)]. Castigar a injuria a bandeira debilita a propria esséncia da liberdade que faz

com que este emblema sgja téo venerado e t&o digno de veneracéo.
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DECISAO

Por tudo quanto antecede, as sentencas dos Tribunais de Digtrito sdo ratificadas.

Sentencaratificada.

Obiter dicta

Notas derodapé

[Notade rodapé 1] Além disso, os apel ados de Sesttle foram acusados de terem causado premeditadamente
danos em propriedades federais, infringindo os artigos 1361 e 1362 do Titulo 18 do Cédigo Penal dos Estados
Unidos. Este cargo pendente de resolucdo perante o Tribunal de Distrito e a presente deciséo néo afectade

maneira nenhuma a sua constitucionalidade. [Vgase n® 5, infra.]

[Nota de rodapé 2] “(1) Pode-se apresentar directamente perante 0 Supremo Tribuna dos Estados Unidos
recurso de apelacdo contra qualquer sentenca definitiva ou provisoria, providéncia ou despacho ditado por

um Tribuna Federa de 12 Insténcia em que se decidisse sobre a constitucionalidade conforme a alinea (a).

“(2) O Supremo Tribunal aceitaraatramite o recurso, se ndo tivesse decidido previamente sobre esse
mMesmo assunto, e dar-lhe-a amaxima prioridade possivel no registo de causas pendentes.” [Alinead)

do artigo 700 do Titulo 18 do Cddigo Pena dos Estados Unidos (1988 ed., Suplemento 1)].

[Notade rodapé 3] EstaL e substitui alei federal sobre queima de bandeiras que vigorava até essa altura, e
que o Congresso considerou que poderia ser declarada inconstitucional a vista da sentenca Johnson.
Anteriormente a isto, a dinea @) do artigo 700 do Titulo 18 do Cddigo Pena dos Estados Unidos proibia
“manifestar deliberadamente desprezo a bandeira dos Estados Unidos mutilando-a, desfigurando-a,
enxova hando-a, queimando-a, ou pisando-a em publico.”

[Nota de rodapé 4] O assunto aqui tratado refere-se especificamente a expresséo de ideias de carécter
indiscutivelmente politico e ndo € este o lugar para emitir a nossa opinido sobre a validade da legisdacéo que
regula a exploracdo comercia daimagem da bandeira dos Estados Unidos. [V ga-se Texas c. Johnson, 491
U.S. 397, 415-416, n. 10 (1989); cf. Halter c. Nebraska, 205 U.S. 34 (1907)]

[Nota de rodapé 5] A presente decisdo nédo afecta o alcance das medidas especiais que 0 Governo possa
adoptar para salvaguardar o seu interesse na proteccéo de bandeiras de titularidade publica. [V gja-se Spence

¢. Washington, 418 U.S. 405, 408-409 (1974): cf. Johnson, supra, em 412-413, n. 8]
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[Nota de rodapé 6] Paraaém da associacdo da bandeira com determinados ideais, acerto nivel irredutivel a
bandeira congtituiu um simbolo emblemético da Nag&o como entidade soberana. No resumo do recurso de
apelacdo do Governo afirmarse que este tem um legitimo interesse, ndo relacionado com a questéo da
expressdo, na salvaguarda deste “aspecto legal eminentemente prético da bandeira, como um facto de
soberania.” [Resumo do recurso de apelagcdo do Presidente da Camara de Representantes dos Estados
Unidos e dos Chefes dos Grupos Parlamentares em Amici Curiae 25]. Este interesse tem fundas raizes
histéricas. “ Se bem que o pape simbdlico da bandeira se encontre actualmente compl etamente consolidado,
abandeirafoi um facto importante de soberania antes de ter sido utilizada com uma finalidade ssmbdlica por
patriotas e demais. Quando os fundadores da nacdo determinaram pela primeira vez adoptar uma bandeira
nacional, asuaintencdo era que cumprisse umas fungdes especificas relacionadas com a nossa condicéo de
nacdo soberana.” 1d., em 9: vgja-seid., em 5 (gpontando «a*“fungdo histérica’ dabandeiraparataisobjectivos
de soberania como marca “ da nossa presenca nas escolas, edificios publicos, navios de guerra e avides’»)
(omite-se a citagéo).

Se bem que reconhecamos o | egitimo interesse que assiste a0 Governo na preservacao dafungéo da
bandeira como “facto de soberania,” ndo podemos ver em que medida hoje em dia este interesse possa
justificar qualquer legidacdo que regule condutas que impediriam esta fungéo fulcral do mesmo modo em
que poderia fazé-lo um anlincio comercia ou outra gpropriagdo similar daimagem da bandeira dos Estados
Unidos. Os Amici Curiae ndo explicam, nem podem explicar, de que maneiraumale quetipificacomo delito
pena acondutade quem deliberadamente queimar, mutilar, ou enxovahar qualquer bandeira estado-unidense,
pode promover o alegado interesse em manter a associacdo entre a bandeira e a Nagdo. A queimade uma
bandeira néo interfere em modo algum com esta associacdo; de facto, a mensagem daquele que queima a
bandeira depende em parte da capacidade do espectador de estabelecer precisamente esta associagéo.
[Nota de rodapé 7] Por exemplo, “enxovalhar” define-se como “sujar; corromper a pureza ou perfeicdo de;
despojar da castidade; profanar; difamar, desonrar.” Webster's Third New Internationa Dictionary 592
(1976). “pisar” define-se como “ calcar pesadamente com o pé até magoar, esmagar ou ferir; causar magoa
ou destruicdo: ter uma atitude de desdém ou desprezo.” 1d., em 2425.

[Nota de rodapé 8] A Lei também né&o proibe hastear a bandeira durante uma tormenta ou qualquer outro
comportamento que ameace a integridade fisica da bandeira, se bem € certo que é pouco provavel que isto
transmita de um modo indirecto falta de respeito.

[Nota de rodapé 9] Vease, por exemplo, artigos 173-177 do Titulo 36 do Cédigo Pend dos Estados Unidos

(onde se indica 0 modo como deve exibir-se a bandeira).
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Declaracao devoto vencidodo Magistrado STEVENS, ao qual se somaram o Presidente

do Tribunal, o Magistrado WHITE e o Magistrado O’ CONNOR.

As argumentacBes do Tribund acabam onde a andlise da questdo propriamente dita deveria
comegar. E evidente que “0 Governo n&o pode proibir a expressio de umaideiapeo smplesfacto dea
sociedade a encontrar ofensivaou desagradavel.” [Paginas precedentes]. Nenhum de nés questionaessa
proposicéo. Mas, de igual modo, encontra-se fortemente assentado que determinados métodos de
expressao podem proibir-se se (@) a proibigdo estd amparada num legitimo interesse socia que ndo eta
relacionado com a supressdo das ideias que o individuo desgja expressar; (b) a proibicdo ndo entraem
conflito com a liberdade do individuo de expressar aguelas ideias por outros meios, e (C) o interesse em
permitir a0 individuo umacompletaliberdade de escolhaentre métodos de expressao dternativos € menos
importante que o interesse social em amparar a proibi¢ao.

Contrariamente a posi ¢do adoptada pela defesa dos acusados por terem queimado abandeirano
processo Texas c¢. Johnson, [491 U.S. 397 (1989)], admite-se agora que 0 Governo Federa tem um
interesse legitimo na protecgdo do vaor smbdlico da bandeira estado-unidense. Obviamente, esse valor
ndo pode medir-se ou descrever-se com toda a precisdo. Pelo menos tem estas duas componentes. em
momentos de crise naciond, ingpira e motiva no cidadd médio aredizacdo de sacrificios pessoais para
atingir objectivos sociais de absolutaimportancia; em qual quer época, gjuda-nos alembrar aimportancia
primordia de perseguir os ideais que caracterizam a nossa sociedade.

A primeiraquestdo que deveriaconsderar este Tribund € se 0 interesse na preservacdo do vaor
deste simbolo guarda ou n&o relagdo com a supressio das ideias que os que queimam a bandeira tentam
expressar. Naminhaopinido aresposta depende, pel o menos em parte, de em que consistem essasideias.
Aquee que queima uma bandeira poderia ter em mente diversas intengdes. Pode ser que apenas desgle
transmitir 6dio, desprezo, ou S mplesmente uma hostilidade dirigida aos Estados Unidos. Poderia ser este
0 cas0 s a bandeira fosse queimada por um inimigo em tempos de guerra. Também pode ser que 0 que
pretenda transmitir sgjam as suas profundas convicgdes pessoals sobre determinado tema, mediante a
provocagdo intencionadado uso daforcacontraele. Deste modo, ele quer-nosdizer que* o meu desacordo
com determinadas politicas € téo forte que estou disposto a sofrer danos fisicos (e se cahar aprisio) para

chamar a atengdo sobre 0s meus pontos devista” Esta segunda possibilidade descreve aparentemente a
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condutados acusados nestes processos. Como no caso dos manifestantes que expressavam asuaopos Gao
anossaintervencao no Vietname queimando as suas cadernetas militares — pelo que se lhes impuseram
penas—, asuaconduta é compativel com um sentimento de afecto por este pais e um respeito pelosideals
que smboliza a bandeira. Existe pdo menos uma possibilidade mais. que o que queime uma bandeira
pretenda redlizar uma acusacdo contra aintegridade do povo americano que ndo concorda com ee. Ao
gqueimar aencarnacdo do compromisso colectivo dos EUA com aliberdade e aigualdade, o autor acusa
amaioriade ter abandonado esse compromisso e que o congtante respeito mostrado pelabandeirando é
mais que pura hipocrisa. Esta acusac@o pode fazer-se mesmo se 0 que queima a bandeira ama a sua
pétria e persegue fervorosamente os ideai's que o pais afirma honrar.

A idelaexpressaatravés de um determinado acto de queimada bandeira depende necessariamente
do contexto histérico e politico em que se desenvolve. Nadécada de sessentatal vez servisse paraexpressar
aoposicao a politica naciona arespeito do Vietname, ou pelo menos ao servigo militar obrigatorio. No
processo Texas ¢. Johnson, parece ser que expressavaa opos ¢ao ao programado Partido Republicano.
NOs processos que nos ocupam, 0s apelados explicaram que expressava a sua oposi ¢ao a discriminagdo
racid, as politicas que negligenciavam os indigentes e, evidentemente, as digposi¢goes legais que proibiam
agueimadabandeira. Em qualquer destes exemplos, os manifestantes talvez o que quisessem dizer é que
asuapropriaposicao e aunicafid aliberdade e aiguadade, e dém disso acusar os seus concidadéos de
indiferenca hipdcrita— ou mesmo de rentinciaegoista— aosideai s que se supde que representaa bandeira
Portanto, as ideias expressas mediante a queima da bandeira sdo diversas e com frequéncia ambiguas.

Porém, o legitimo interesse do Governo na preservacdo do vaor smbdlico da bandeira €
bas camente 0 mesmo independentemente de qud ideiaou ideias possam ter estado naraiz que motivou
um determinado acto de queimade bandeira. Como jaexpliquei naminhadeclaragdo de voto vencido na
sentencaJohnson [491 U.S,, em 436-439)], abandeiras mbolizadeformainiguddvel asideiasdeliberdade,
igualdade e tolerancia, ideias que os estado-unidenses temos defendido e debatido apaixonadamente ao
longo da nossa histéria. A bandeira encarna o espirito do nosso compromisso nacional com ideais.
A mensagem assim tranamitida ndo se Situa por cima das nossas discrepancias, excepto no sentido de que
essas discrepancias sgam contempladas como interpretagdes concorrentes de ideais compartidos. N&o
julga politicas concretas, excepto no sentido de estas inspirarem respeito quando forem iluminadas pelo
espirito da liberdade e a iguaddade. Para 0 mundo, a bandeira representa a nossa promessa de que

continuaremos a nos esforgar por acancar esses ideais. Para nds, a bandeira lembra-nos a0 mesmo
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tempo que a luta pela liberdade e a igud dade € incessante, e que 0 Nosso dever de mostrar toleranciae
guardar respeito por todos os nossos concidaddos abrange aqueles que ndo concordam connosco; de
facto, mesmo agqueles cujasideias s desagradaveis ou ofensivas.

Por conseguinte, 0 Governo poderia—naverdade, deveria— proteger o vaor smbdlico dabandera
sem tomar em considerac@o o contelido especifico da conduta daquel es que a queimam. Nos processos
gue nos ocupam aacusacao ndo depende do mobil do protesto dosincul pados. Além disso, ficaiguamente
claro que a proibi¢do ndo entraem colisdo com aliberdade do individuo paraexpressar asuasideias por
outros meios. Se cahar € certo que esses outros meios de expressao ndo sgjam tao efectivos a hora de
chamar a atencdo sobre as suas idelas, mas 1SS0 Ndo representa uma razéo suficiente que judtifique a
imunidade da queima da bandeira. Provavelmente uma exibi¢éo gigantesca de fogos-de-artificio ou um
desfile de modd os nus num parque publico ainda poderiam arair mais a aten¢do sobre uma mensagem
polémica, mas gpesar disso tais métodos de expressao se encontram sujeitos a regul acao.

Em consequéncia, estes processos reduzem-se aumaquestao de conceitos. Queéo que preva ece?
O interesse indubitavel mente importante em permitir a cada individuo a escolha do modo de expressao
para as suas ideias que estime mais oportuno e eficaz ou o interesse socid na preservacéo do vaor
simbdlico da bandeira? Esta questéo, por suavez, implicatrés conceitos diferentes. (1) A importanciado
interesse individua nasdleccdo dos meios de expressio preferidos; (2) aimporténciado simbolo naciond;
e (3) a questdo de se a tolerdncia com a queima da bandeira reforcard ou debilitard esse valor. Os
pareceres expressos No processo Texas ¢. Johnson demonstram que juizes razoaveis podem divergir a
respeito de cada um destes conceitos.

O interesse individud é sem lugar a dlvidas um assunto de grande relevancia. Na verdade, é um
dos componentes criticos daideia de liberdade que a propria bandeira pretende smbolizar. Além disso,
dicercano interesse em estar atentos perante a necess dade de uma resposta solicita a vozes que doutro
modo poderiam ndo ser ouvidas. A liberdade de expressdo protegida pela Primeira Emenda amparanéo
S0 a liberdade de tranamitir determinadas ideias, mas também o direito a transmiti-las de modo eficaz.
Contudo, esse direito ndo é absoluto: o vaor comunicativo da colocagdo de umabomba que atingisse em
cheio o Capitdlio ndo da direito a proteccao da Primeira Emenda.

Certamente aqueimade umabanderando é comparavel aincendiar um edificio publico e, partindo
do suposto de que o manifestante estgja a queimar uma bandeira da sua propriedade, €le ndo causara

danos fisicos a outras pessoas ou propriedades. O impacto é puramente smbdlico e é evidente que

GZe-ditora



A Senten¢a Eichman

algumas pessoas reflexivas créem que esse impacto, longe de depreciar o vaor do simbolo, naredidade
reforcard 0 seu significado. Com todos os devidos respeitos, discordo. De facto, 0 que se me revela
particularmente doloroso destes processos € aquilo que considero como o0 dano que ja se tem feito ao
simbolo como resultado da deciséo deste Tribuna de estampar 0 seu selo de gprovagéo sobre o acto de
gqueimada bandeira. O gque antes era uma expressao espectacular de protesto, congtitui hoje em diaum
acto um tanto band. No mercado deideias actud, aqueima publica de umacadernetamilitar do Vietname
provavel mente € um acto menaos provocativo que acender um cigarro. Tavez num futuro proximo aqueima
dabandeira produza umareacgéo sSmilar. H& com certezaumarel acdo directaentre o valor comunicativo
do acto de queima da bandeira e o valor smbdlico do objecto que se queima.

Actuamente, o valor smbodlico da bandeira dos Estados Unidos néo é o mesmo que foi outrora.
Osacontecimentos dos Ultimostrés anos dteraram aimagem do pai's aos olhos de muitos estado-uni denses,
e agunstém agoradificul dades para entender amensagem que a bandeiratranamitia aos seus paise avos,
quer fossem estado-unidenses de nascimento, quer tivessem nascido no estrangeiro, naciondizando-se
posteriormente. Além disso, aintegridade do simbolo tem-se visto comprometida por aqueles dirigentes
que parecem defender aveneracdo obrigatoria da bandeira mesmo por parte de individuos a que ofende,
ou que parecem utilizar o simbolo dos designios nacionais como um subterflgio para disputas partidarias
comfinsddiberados. E, comojasugeri, o vaor remanescente do simbolo depois dadecisdo destetribunal
no processo Texas ¢. Johnson, com toda a certeza, ndo € o mesmo hoje que eraha um ano.

Tendo em contatodas estas consideragdes, mais o facto de o Tribunal néo estar hoje afazer nada
aém de confirmar de novo o quejatinhadecidido anteriormente, talvez 0 mais apropriado fosse submeter-
Se a0 juizo damaioriae smplesmente aplicar adoutrinajuridicado stare decisis' aos processos que nos
ocupam. Porém, actuando desse modo ndo reflectiria honestamente a minha opinido meditada a respeito
dardativaimportanciado conflito deinteresses que estaemjogo. Estou convencido de que as cons deragies
identificadas no meu parecer na sentenca Texas ¢. Johnson so igudmente de notavel importancia nos
presentes processos.

Por tudo quanto antecede, e com os devidos respeitos, fico vencido.
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1 A excepcao do Estado da L uisiana, que se rege pelo direito romano-germanico.

20 Congresso ndo poderaaprovar leisquetornemoficial umareligiao, ou que proibam o livre exercicio de qual quer culto
religioso; querestrinjam aliberdade de expressdo ou deimprensa; ou o direito dos cidadédos a se reunirem pacificamente

eadirigirem peticbes ao Estado para areparacao das injusticas.

3 Terceiro que, com o consentimento escrito das partes, ou autorizagéo do juiz, pode, numa questdo que afecta o
interesse publico, juntar 0 seu parecer aos autos do processo, declarando como el e achaque deve ser decididaamatéria.
(Notado Tradutor)

4 Regra do precedente, segundo a qual o tribunal deve decidir um caso do mesmo modo que foram decididos outros

casos idénticos. (Nota do Tradutor)
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